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Abstract 

This report considers three questions: 

ǒ How will audio-visual (AV) consumption in the European Union change over the next 15 years? 

ǒ How will broadcast-broadband services develop in that period? 

ǒ Is there merit in moving to a converged platform in which mobile and terrestrial TV broadcast 

services share common infrastructure and UHF spectrum? 

Traditional linear TV over broadcast networks dominates AV consumption today. This could change 

substantially by 2030 with fixed broadband and Wi-Fi playing a growing role in delivering and 

distributing video content ï both as a substitute for, and a complement to, traditional broadcast 

networks. But there is considerable uncertainty over the scale of these effects, which require the 

construction of scenarios for AV consumption against which to assess the merits of a converged 

platform. 

At the moment the development of broadcast-broadband converged services is focused on combining 

fixed broadband and broadcast services. Most of these developments will succeed or fail through 

market mechanisms. But the development of a converged platform will require policy interventions. 

The best option for such a converged platform involves moving the DTT network from its current high-

power high-tower topology to the low-power low-tower (LPLT) topology of the mobile networks. 

Making such a move requires substantial amounts of spectrum below 700 MHz for simulcasting and 

relies heavily on the use of co-channel single frequency networks (SFNs). Assuming these challenges 

are met, the main incremental benefit comes from the release of between 110 and 175 MHz of UHF 

spectrum. 

The case from moving to a converged platform is not yet made. The incremental benefits of a 

converged platform are uncertain when compared to the incremental costs of transition. At the top end 

of the range of likely benefit values there is a clear case for a converged platform; at the bottom end of 

the range there is no such case. Therefore, committing to a converged platform at this stage would 

mean incurring substantial costs with no guarantee of future net benefits.  Much of this market 

uncertainty should disappear in the next 3 to 5 years. 

We therefore recommend a review of the case for a converged platform, when market uncertainty is 

reduced in three to five yearsô time. In such a review a converged platform should be assessed 

alongside other options for use of sub-700 MHz spectrum. We also recommend, in advance of this 

review: 

ǒ The development of new, EU-wide, measures of AV consumption which include both linear and 

non-linear video 

ǒ That the broadcast community provides relevant guidance to 5G research programmes 

ǒ That spectrum authorities find a long-term spectrum home for PMSE audio 

ǒ That further work is done to investigate the feasibility of co-channel SFNs on an LPLT network. 

It is not yet possible to specify any kind of EU-wide commitment to a converged platform. There are 

benefits to such a commitment. But the case for a converged platform has yet to be made. 
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Résumé 

Ce rapport cherche à répondre à trois questions : 

ǒ Comment la consommation audiovisuelle (AV) va-t-elle évoluer dans l'Union européenne au 

cours des 15 années à venir? 

ǒ Comment les services de diffusion-haut débit vont-ils se développer au cours de cette même 

période? 

ǒ Y aurait-il un avantage à évoluer vers une plateforme convergente à travers laquelle les services 

mobiles et de diffusion de télévision terrestre partageraient une infrastructure et un spectre UHF 

communs? 

La télévision linéaire traditionnelle diffusée via des réseaux de diffusion domine actuellement la 

consommation AV. Cette situation pourrait changer considérablement d'ici 2030, avec le rôle croissant 

du haut débit fixe et du Wi-Fi dans la livraison et la distribution de contenus audiovisuels, à la fois en 

remplacement et en complément des réseaux de diffusion traditionnels. Mais il est assez difficile 

d'évaluer quelle sera l'étendue de ces effets, qui nécessitent la construction de scénarios pour la 

consommation AV grâce auxquels on peut ensuite évaluer les avantages d'une plateforme 

convergente. 

Actuellement, le développement de services convergents de diffusion-haut débit se concentre sur 

l'association des services de haut débit fixe et de diffusion. La plupart de ces développements 

connaîtront soit un succès soit un échec en passant à travers les mécanismes de marché. Mais le 

développement d'une plateforme convergente nécessitera des interventions politiques. 

La meilleure option pour une telle plateforme convergente consisterait à faire évoluer le réseau TNT 

pour l'éloigner de sa topologie actuelle, de grandes tours très puissantes, vers la topologie de petites 

tours basses peu puissantes (LPLT) typique des réseaux de mobiles. Une telle transition nécessiterait 

de larges parts du spectre en-dessous de 700 MHz pour la diffusion simultanée et dépendrait 

beaucoup de l'utilisation de réseaux isofréquence sur canal commun. En partant du principe que ces 

défis pourraient être relevés, le principal avantage supplémentaire viendrait de la libération d'entre 110 

et 175 MHz du spectre UHF. 

L'argument en faveur de la transition vers une plateforme convergente n'est pas encore convaincant. 

Les avantages supplémentaires d'une plateforme convergente sont incertains lorsqu'on les compare 

aux coûts supplémentaires engendrés par la transition. Tout en haut de la gamme de valeurs 

d'avantages probables, il y a un argument clair en faveur d'une plateforme convergente ; tout en bas 

de la gamme, cet argument n'est plus valable. Un engagement en faveur d'une plateforme 

convergente impliquerait donc actuellement de s'exposer à des coûts considérables, sans garantie sur 

ce que seraient les avantages futurs nets.  Une grande partie de cette incertitude du marché devrait 

disparaître au cours des 3 à 5 prochaines années. 

Nous conseillons donc de réévaluer l'argument en faveur d'une plateforme convergente une fois que 

l'incertitude du marché aura été réduite dans trois à cinq ans. Une telle réévaluation devrait examiner 

l'option d'une plateforme convergente en parallèle à d'autres options pour l'utilisation du spectre en-

dessous de 700 MHz. Nous conseillons aussi, avant cette réévaluation : 

ǒ Le développement de nouvelles mesures, à l'échelle européenne, pour la consommation AV, 

comprenant à la fois la vidéo linéaire et non-linéaire 

ǒ Que l'industrie audiovisuelle fournisse des conseils appropriés aux programmes de recherche 5G 
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ǒ Que les autorités gouvernant les spectres trouvent un spectre pouvant abriter le PMSE audio sur 

le long terme 

ǒ Que la faisabilité de réseaux isofréquence sur canal commun sur un réseau LPLT soit évaluée 

d'une manière plus approfondie. 

Il n'est pas encore possible de préciser quelle forme pourrait prendre un engagement à l'échelle 

européenne en faveur d'une plateforme convergente. Un tel engagement aurait certains avantages. 

Mais il n'existe pas encore d'argument convaincant en faveur d'une telle plateforme convergente. 



 

 

 

  4 

Zusammenfassung 

Dieser Bericht behandelt drei Fragen: 

ǒ Wie wird sich der audiovisuelle Konsum (AV-Konsum) in der europäischen Union in den 

kommenden 15 Jahren ändern? 

ǒ Wie werden sich Rundfunk- und Breitbanddienstleistungen in diesem Zeitraum entwickeln? 

ǒ Gibt es Vorteile durch die Schaffung einer konvergenten Plattform, auf der sich mobile und 

terrestrische Fernsehdienste eine Infrastruktur und ein UHF-Spektrum teilen? 

Traditionelles lineares Fernsehen über Rundfunknetze dominiert heute den AV-Konsum. Dies könnte 

sich bis 2030 deutlich ändern, da festes Breitband und WLAN eine immer stärkere Rolle im Angebot 

und der Verteilung von Videoinhalten spielen - sowohl als Ersatz für als auch als Ergänzung von 

traditionellen Rundfunksendern. Aber es herrscht große Unsicherheit über die Tragweite dieser 

Effekte, die die Schaffung von Szenarien für den AV-Konsum erfordern, an dem die Vorteile einer 

gemeinsamen Plattform gemessen werden können. 

Zurzeit konzentriert sich die Entwicklung von konvergenten Rundfunk-Breitband-Diensten auf die 

Kombination von festen Breitband- und Rundfunkdiensten. Die meisten dieser Entwicklungen werden 

aufgrund von Marktmechanismen entweder erfolgreich sein oder fehlschlagen. Doch die Entwicklung 

einer konvergenten Plattform erfordert politische Interventionen. 

Die beste Option für eine solche konvergente Plattform umfasst die Umwandlung des DTT-Netzwerks 

von der derzeitigen Topologie mit hohen Masten und hoher Leistung (ñhigh-power high-towerñ - 

HPHT) zu der Topologie der mobilen Netze mit niedrigen Masten und niedriger Leistung (ñlow-power 

low-towerñ - LPLT). Eine derartige Maßnahme erfordert, dass sich für die Simultanübertragung große 

Anteile des Spektrums unter 700 MHz befinden und ist stark von der Nutzung von Zweikanal-

Gleichwellennetzen (ñSingle Frequency Networksñ - SFN) abhängig. Vorausgesetzt diese 

Herausforderungen werden erfüllt, dann wäre der wichtigste inkrementelle Vorteil die Freigabe von 

110 bis 175 MHz UHF-Spektrum. 

Der Wechsel zu einer konvergenten Plattform ist noch nicht vollzogen. Die inkrementellen Vorteile 

einer konvergenten Plattform sind im Vergleich zu den inkrementellen Kosten des Wechsels unklar. 

Der wichtigste der wahrscheinlichen Vorteile ist die klare Notwendigkeit einer konvergenten Plattform. 

Im anderen Extrem gibt es diese Notwendigkeit nicht. Daher bedeutet die Umsetzung einer 

konvergenten Plattform in dieser Phase die Entstehung von hohen Kosten ohne garantierte 

Nettovorteile in der Zukunft. Der größte Teil dieser Marktunsicherheit dürfte in den nächsten drei bis 

fünf Jahren verschwinden. 

Daher empfehlen wir eine Prüfung der Notwendigkeit einer konvergenten Plattform, wenn die 

Marktunsicherheit in drei bis fünf Jahren zurückgegangen ist. In einer solchen Prüfung muss die 

konvergente Plattform neben anderen Optionen für die Nutzung des Spektrums unter 700 MHz 

bewertet werden. Auch empfehlen wir vor dieser Prüfung: 

ǒ Die Entwicklung neuer EU-weiter Messungen des AV-Konsums, die linearen und nicht-linearen 

Videoinhalt umfassen 

ǒ Dass die Rundfunkgemeinschaft relevante Beratung für 5G-Forschungsprojekte anbietet 

ǒ Dass Frequenzbehörden ein langfristig nutzbares Spektrum für PSME-Audio finden 
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ǒ Dass weitere Untersuchungen zur Machbarkeit von Zweikanal-SFNs in einem LPLT-Netz 

durchgeführt werden 

Noch ist es nicht möglich, eine EU-weite Arbeit an einer konvergenten Plattform zu spezifizieren. Eine 

solche Arbeit hat Vorteile, doch die Notwendigkeit einer konvergenten Plattform muss erst noch 

geschaffen werden. 
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Executive Summary 

S1   The purpose of the study 

In January 2014 the European Commission initiated a study in which it asked a team from Plum and 

Farncombe to consider three main issues: 

ǒ To explore future developments in the delivery of audio-visual and Internet services over the next 

15 years 

ǒ To explore how these developments will impact on evolution of terrestrial wireless access 

networks and especially digital terrestrial television (DTT) and mobile (broadband) networks 

ǒ To assess the social and economic merit in moving to a converged platform. A converged 

platform is defined as a common infrastructure (such as towers and backhaul) which delivers 

terrestrial broadcast services, mobile broadband services and converged broadcast-broadband 

services using UHF spectrum. 

S2   Audio visual (AV) consumption now 

Traditional linear TV, viewed over a mix of DTT, satellite, and cable networks, currently dominates AV 

consumption. The average EU citizen watches around four hours of content in this way each day and 

there is little sign of change. But there are trends which might alter the situation. For example we are 

seeing: 

ǒ Rapid take-up of portable devices with good video-viewing capability, such as smartphones and 

tablets 

ǒ Growing consumption of video content on these devices out of the home and on the move 

ǒ Significant growth, albeit from a small base, of non-linear viewing over these devices via over-the-

top (OTT) and catch-up services 

ǒ Significant growth in take-up of IPTV services, both as a complement and an alternative to 

traditional TV broadcast networks 

ǒ A move towards higher resolution formats for AV content, such as high definition (HD) and ultra-

high definition (UHD), for AV content. 

AV consumption varies considerably between EU member states in terms of the mix of platforms 

used, the structure of the value chain which delivers content and the rate of change within the market. 

For example the proportion of households where DTT is a primary delivery platform varies from 4% in 

Belgium to 80% in Greece. 

We have found it difficult to quantify the current level of non-linear AV consumption and the rate at 

which it is growing. The information available does not measure consumption in a consistent way 

across different devices and delivery networks, it is readily available in only a few member states, and 

it is sometimes contradictory. This lack of consistent data makes it difficult to monitor trends accurately 

and to support well-founded policy decisions on AV markets. 
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S3   Technology trends 

The price/performance of the networks which deliver AV content to end-users - both broadcast and 

broadband - will change significantly over the next decade. We expect to see: 

ǒ Big improvements in the price/performance of fixed broadband networks when compared with the 

spectrum-based broadcast networks, given historic trends and anticipated future performance 

gains 

ǒ Continuing limitations on the role of unicast mobile services relative to fixed broadband. The 

incremental cost per gigabyte for mobile services is one to two orders of magnitude greater than 

for fixed broadband. There is clearly strong and growing demand for unicast, personalised video 

delivery to mobile devices. But that demand will be constrained by the higher unit costs of mobile 

broadband delivery 

ǒ Multicast mobile services (for example based on the eMBMS standard) may also become 

important as a way of meeting high demand for the same video content in an individual cell or 

cluster of cells 

ǒ A substantial growth in the capacity, speed and reach of Wi-Fi services - both in the home and via 

public hotspots - as new technology Wi-Fi routers replace legacy routers in the installed base. 

S4   AV consumption in 2030 

Given these technology trends we expect to see: 

ǒ Fixed broadband playing a central role in the delivery of TV content by 2030.  Fixed broadband 

will both complement traditional TV broadcast networks1 and substitute for traditional platforms  

ǒ Wi-Fi playing a growing role in AV distribution over the rapidly growing population of tablets and 

smart phones ï both around and out of the home. For example Wi-Fi has the potential to act as a 

cheap substitute for unicast mobile video in many situations ï both in and out of the home. 

However there are big uncertainties over how AV consumption might change by 2030. For example, 

there are divergent views amongst stakeholders on:  

ǒ How quickly and to what extent will consumers switch from linear to on-demand viewing 

ǒ Whether DTT will retain its current position or be displaced to a substantial degree by pure OTT 

services or IPTV services in the average household 

ǒ The extent to which tablets will replace traditional TV sets for secondary viewing in the home 

ǒ How the balance between in-home and out-of-home viewing will change over the next 10 years. 

To deal with these uncertainties we have constructed the four scenarios shown in Figure S1 for the 

possible states of AV consumption in 2030 in a typical member state. We consider the merits of a 

converged platform under each of these scenarios. 

                                                           
1  To deliver hybrid services with mixed linear and non-linear TV consumption 



 

 

 

  8 

Figure S1: Scenarios for AV consumption on 20302 

 

S5   The development of broadcast-broadband converged services 

As well as substitution effects, the growing role of broadband in AV consumption is leading to 

convergence effects - in which complimentary combinations of broadcast and broadband services 

create new opportunities for value added services. We have identified four types of broadcast-

broadband convergence: 

ǒ Content convergence at the device level which allows users to view broadcast and broadband AV 

content on the same device 

ǒ Application convergence at the device level which allows users to view broadcast and broadband 

AV content over the same user interface on the same device 

ǒ Service level convergence which allows end users to access the same linear and non-linear AV 

content seamlessly on multiple devices 

ǒ Infrastructure level convergence which uses the same infrastructure to deliver broadcast and 

broadband services to end users 

Convergence activities are currently focused on combining broadcast and fixed broadband through 

the development of connected TVs and hybrid services like HbbTV-based services. But what is the 

potential to extend such convergence to combinations of mobile broadband and broadcast platforms 

as well?   

At the content, application or service level such convergence will probably succeed or fail through 

normal market mechanisms. But infrastructure level convergence will need public policy interventions 

given current regulatory constraints3. So, before committing to any such initiatives, there is a need to 

consider the economic and social merits of a converged platform. In making that assessment we need 

to take account of the fact that convergence at the device and service levels is possible without a 

                                                           
2  High OTT/IPTV impact ï 70% reduction in DTT HH by 2030; Low OTT/IPTV impact ï 10% reduction in DTT HH by 2030; High 

OOH viewing ï 40 minutes/day/person OOH viewing on portable devices; Low OOH viewing ï 20 minutes/day/person OOH 

viewing on portable devices 

3  For example on use of relevant spectrum and rules for DTT platforms 
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converged platform and that a significant proportion of the benefits of converged services can be 

captured without implementing a converged platform. 

S6   Options for a converged platform 

Any option for a converged platform will need to meet a number of requirements: 

ǒ To provide near universal free-to-air coverage so as to preserve the current European AV model 

ǒ To use sub-700 MHz UHF spectrum if it is to meet this requirement in a cost-effective way 

ǒ To deliver an adequate number of TV channels.  The TV payload varies by member state.  We 

have considered payloads from 60 to 180 Mbps  

ǒ To provide two-way mobile broadband services 

ǒ To free-up substantial amounts of sub-700 MHz spectrum so as to create incremental benefits 

which might justify the cost of transition. 

After considering a number of options we selected two for detailed examination. Both involve moving 

from the existing high-power high tower (HPHT) DTT platform to the low-power low tower (LPLT) 

infrastructure of the mobile networks. Figure S2 shows how the spectrum might be used. 

Figure S2: The LTE and DVB options for a LPLT converged platform  

 

Both options involve dividing the spectrum between 470 and 694 MHz into two downlinks: 

ǒ A broadcast downlink. This might use existing DVB standards (the DVB option) or a new LTE 

broadcast standard (the LTE option)4 for linear TV broadcasts 

ǒ A unicast downlink using LTE standards. 

The unicast uplink which is needed to complement these downlinks might use spectrum at the top end 

of the sub-700 MHz band or higher frequencies (e.g. in the 900 MHz frequency range), depending on 

the business models which are developed for the licensing and use of the converged platform. 

                                                           
4  3GPP would need to develop existing the LTE standards to enable broadcast coverage in rural areas through longer cyclic 

prefixes, carrier frequencies to be used exclusively for a downlink, and free-to-air access for all 
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The DVB option has two main advantages over the LTE broadcast option: 

ǒ There are no upgrade costs for TV receivers 

ǒ DVB offers potentially higher spectrum efficiency (in excess of 3.5 bps/Hz compared to in excess 

of 2 bps/Hz for LTE).  This makes migration easier and increases spectrum release 

The LTE broadcast option has three main advantages over the DVB option: 

ǒ A single technology means lower cost networks and end user equipment 

ǒ A single technology means less processing required for broadcast-broadband integration of 

services 

ǒ It may be easier to reassign spectrum between broadcast and broadband use as market demand 

changes. 

S7   Making the transition to an LPLT converged platform 

There are a number of challenges in moving to an LPLT converged platform: 

ǒ Implementation of a converged platform is unlikely to be practicable before 2025 in many member 

states given: 

ï The need to clear the 700 MHz band for mobile use 

ï The need to migrate the HPHT network from DVB-T to DVB-T2 technology in a significant 

number of member states 

ï The need to find a permanent spectrum home for PMSE audio use before implementing a 

converged platform 

ǒ There is a need to determine whether co-channel regional SFNs5 will work satisfactorily on an 

LPLT network 

ǒ Simulcast spectrum will be required in the transition period so that the (old) HPHT DTT network 

and the new LPLT network can broadcast in parallel.  It may be impossible to find the required 

simulcast spectrum for a member state with a high TV traffic load without a substantial temporary 

reduction in the TV payload 

ǒ Significant effort is also required to mitigate cross-border interference ï especially in the member 

states which move first to a converged platform.   

We have assumed in our cost benefit analysis that co-channel regional SFNs are viable with an LPLT 

network and that its spectral efficiency ranges from 2 bps/Hz (LTE option) to 3.5 bps/Hz (DVB option). 

With these assumptions the converged platform might free up between 110 and 170 MHz in the 470-

694 MHz frequency range.  

                                                           
5  In which adjacent regions use the same frequency to broadcast different content 
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S8   The costs and benefits of a converged platform 

To assess whether there is an economic case for an LPLT converged platform we have compared the 

net present value of the incremental costs and benefits of a converged platform relative to a 

counterfactual in which: 

ǒ Sub-700 MHz spectrum is exclusively used by HPHT DTT network for DVB TV broadcast 

ǒ There is commercial cooperation between TV broadcasters and mobile operators to develop 

broadcast-broadband converged services, with each type of supplier using its own existing 

network infrastructure.  

Many of the benefits of a converged platform are also captured by the counterfactual (as discussed in 

Section S5). As such they are not incremental benefits. The main incremental benefit of an LPLT 

converged platform is that it frees up sub-700 MHz spectrum to use as a unicast mobile downlink. The 

value of this spectrum release is currently uncertain. We consider a range of values between ú0.1 and 

ú0.4 per MHz pop. In a hypothetical member state, with a population of 20 million and a population 

density of 250 per square kilometres, these assumptions lead to a net present value (NPV) of 

incremental benefits of between ú265 million and ú885 million. There may be additional incremental 

benefits from easier integration of broadband and broadcast functions on a converged platform. But 

there is as yet little evidence that these additional benefits would be substantial.  

There are three main incremental costs for a converged platform: 

ǒ The cost of building and operating the LPLT network (less the cost of operating the HPHT 

network) 

ǒ The transition cost of ensuring end-users can use new platform - converting TV receivers (LTE 

option) and re-orienting TV aerials (both options) 

ǒ The transition costs of freeing simulcast spectrum and dealing with cross-border interference.  

Figure S3 indicates under what circumstances the incremental benefits exceed the incremental costs.  

Figure S3: Where do the benefits exceed the costs? 

Benefits assumed at  Lower limit  Mid-point value Upper limit 

OTT/IPTV impacts Low High Low High Low High 

Central case (LTE option) 6 No No No Yes Yes Yes 

DVB rather than LTE option No No Yes Yes  Yes Yes 

Low TV payload (60 Mbps) No No Yes Yes  Yes Yes 

High TV payload (180 Mbps) No No No Yes Yes Yes 

10% DTT HH in 2014 No No Yes Yes  Yes Yes 

70% DTT HH in 2014 No No No Yes Yes Yes 

Note: More heavily shaded cells indicate where benefits exceed costs  

We can see that: 

                                                           
6  In which we assume LTE broadcast, support for primary TV sets only, 40% DTT households in 2014, 120 Mbps TV payload 
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ǒ There is no economic case for a converged platform if the incremental benefits are at the bottom 

end of our benefits range 

ǒ There is a good economic case for a converged platform if benefits are at the top end of the likely 

range 

ǒ If benefits are at the midpoint value then the case is ambiguous: 

ï If OTT/IPTV reduces DTT demand by 70% by 2030 (high impact) then there are net 

incremental benefits in our hypothetical member state in all cases.  

ï But if the impact of OTT/IPTV services on DTT is low, with only a 10% reduction in DTT 

demand, then there are net benefits only in member states where DTT currently has a low 

market share or where the DTT TV payload is small. 

Of course not all member states are like our hypothetical member state. Our sensitivity analysis 

indicates that the case for a converged platform weakens considerably in small member states7 but 

otherwise is similar to that for the hypothetical member state. 

There are a number of qualitative issues which also need to be taken into account in considering the 

case for a converged platform: 

ǒ How easily could an LPLT converged platform meet the ICNIRPôs RF emission limits? Adding 

substantial new carriers to a mast, especially at frequencies below 1 GHz, could significantly 

increase the size of the exclusion zone around the mast and so raise the costs of constructing an 

LPLT converged platform in urban areas 

ǒ Would network reliability (measured in terms of network uptime) be good enough? Our analysis of 

the limited information which is in the public domain is inconclusive, although there is anecdotal 

evidence to suggest that the LPLT network might be less reliable  

ǒ Would a move to an LPLT converged platform lead to higher transmission charges for radio 

broadcasters using the HPHT network? This is possible but the effects are uncertain and would 

vary by member state 

ǒ Would a move to an LPLT network make the DTT network more flexible? Our analysis suggests 

that it would: 

ï When compared with an HPHT network, an LPLT network could change at relatively low cost 

to meet evolving market requirements for delivery of TV content 

ï A move to an LPLT network might make it easier to release UHF spectrum for mobile 

services in the middle of the day when TV payloads are (sometimes) significantly lower than 

in the evening. 

S9   Conclusions from our economic assessment 

The economic case for a converged platform is not yet made. As Figure S3 shows, net benefits might 

be positive or negative. Committing now to an LPLT converged platform would mean committing to 

substantial costs without any guarantee of net benefits in the long term. In any case it is unlikely to be 

feasible to implement a converged platform before 2025. This means that a decision by policy makers 

is not necessary now and there is value in preserving options by postponing a decision. 
                                                           
7  For example those with a population of less than 2 million 
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The fact that the economic case for a converged platform is ambiguous reflects two major market 

uncertainties: 

ǒ There is currently substantial uncertainty over the incremental value of releasing sub-700 MHz 

spectrum for mobile use. We would expect this uncertainty to reduce substantially over the next 

five years as the 700 MHz band is auctioned 

ǒ The extent to which take-up of IPTV and OTT services might reduce demand for HPHT DTT 

networks. Again the position here should be clearer by 2020. 

There are also several other unresolved issues - on RF emissions, the viability of co-channel SFNs, 

network reliability, creating simulcast spectrum, and the costs of upgrading the macro-cells of a mobile 

network - which add to this market uncertainty.  

This analysis points to the need for a further review of the merits of a converged platform (perhaps 

three to five years from now) when the market uncertainties listed above should be much reduced. 

S10   Recommendations 

Recommendation 1: The Commission and industry should consider how best to develop and 

implement comprehensive measures of video consumption, which are consistent across EU member 

states over time.  

The lack of consistent measurement of traditional linear TV and non-linear AV consumption needs to 

be remedied if important policy (and commercial) decisions about the future of AV services in the EU 

are to be soundly based.   

Recommendation 2: The broadcast community should provide relevant guidance to 5G research 

programmes. 

5G research programmes are starting now and there is as yet little focus on broadcasting capability. 

To fill this gap 5G research programmes might research the viability of a broadcast capability in 5G 

networks at low incremental costs and/or ways of integrating existing HPHT broadcast networks into 

5G heterogeneous networks8  

Recommendation 3: The relevant spectrum authorities should specify a long-term spectrum home for 

PMSE audio services, including whether to reserve part of the UHF band for PMSE. 

A move to a converged platform would lead to loss of access by PMSE audio services to most, or 

possibly all the entire sub-700 MHz spectrum. There are European Commission decisions which 

identify spectrum in the 800 MHz and 1800 MHz bands which might deal with loss of 800 MHz 

spectrum by PMSE audio. There are also initiatives in the 1 to 2 GHz range under consideration to 

compensate for loss of 700 MHz spectrum. But there is as yet no agreed way forward. 

Recommendation 4: The broadcast and mobile communities should investigate further the feasibility 

and cost of implementing co-channel SFNs. 

                                                           
8  Which may include LTE, WiFi and other networks 
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The case for a converged platform is highly dependent on the viability of such SFNs. Yet studies by 

the BBC and ATDI (for Qualcomm) give very different results in terms of costs and coverage. These 

differences need to be resolved before the case for a converged platform is clear. 

Recommendation 5: The European Commission should initiate another review of the case for a 

converged platform once the market uncertainties identified in Section S9 are substantially reduced.  

Market uncertainties mean that it is not yet possible to make a firm decision about a converged 

platform. We expect that these uncertainties will reduce substantially over the next 3 to 5 years. In 

particular 700 MHz auctions in next three to five years will give information about value of sub-700 

MHz spectrum and the impacts of convergence in fixed environment should be much clearer.  

Any future review should assess other options as well as a converged platform. This might include: 

ǒ The flexibility option proposed in the Lamy report.  This would involve the implementation of 

unicast/multicast LTE downlinks in sub-700 MHz spectrum provided that they do not affect the 

existing HPHT DTT networks or their development 

ǒ A move to a single HPHT DTT network based on SFNs so as to release sub-700 MHz spectrum 

for mobile use 

ǒ Complete closure of the DTT network - which is replaced by a mix of free-to-air satellite DTH and 

IPTV broadcast. 

In making Recommendation 5, we do not intend to inhibit market or technology developments in 

broadcast-broadband convergence services prior to the review. Specifically we propose that work on 

Recommendations 1 to 4 and Recommendation 7 takes place in advance of action related to 

Recommendation 5. 

Recommendation 6: Those carrying out such a future review should resolve uncertainties in CBA 

parameters and technical assumptions. 

Such work might include assessment of the reliability of an LPLT network; safe emission limits; finding 

spectrum for simulcasting; and the costs of upgrading macro-sites to provide a LPLT converged 

network. 

Recommendation 7: Between now and the next review, the broadcast and mobile communities 

should seek ways of working together to produce innovative broadcast-broadband converged services 

which are commercially viable and deliver added value to end users. 

Our research suggests that there is relatively little activity of this kind as yet but that there are 

opportunities for commercially viable broadcastïmobile broadband services which use the existing 

infrastructure of the broadcasters and the mobile operators.  Any development of such services would 

change the counterfactual against which a converged platform is re-evaluated in future and might 

materially alter the findings of a future review. 

If the review proposed in Recommendation 5 leads to a decision to implement a converged platform, 

then further work would be required. This includes: 

ǒ The development of the LTE broadcast standard  
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ǒ A review of national regulations governing DTT platforms ï for example those imposing technical, 

coverage and other restrictions on UHF spectrum use and requiring broadcasters to use the DTT 

platform 

ǒ The development of commercial and licensing models to consider who might run a converged 

network with what spectrum, and what role governments might play in enabling commercial 

models 

ǒ The development of the necessary spectrum management and frequency coordination 

arrangements such as a band plan, arrangements for incumbents, and bi-lateral/multi-lateral 

spectrum co-ordination arrangements. 

S11   EU level commitment  

Assuming the next review concludes that a converged platform is the best option for use of sub-700 

MHz spectrum, then the Commission would need to consider what role it, and other EU level 

institutions and relevant bodies, should play in facilitating the transition to a converged platform. In 

defining this role there are a number of factors which need to be taken into account. 

ǒ There would be significant benefits from an EU-wide commitment to a move to a converged 

platform in terms of spectrum co-ordination and release, equipment production and EU-wide 

service provision  

ǒ There is currently a wide variety of audio-visual market conditions in different member states. 

Such variation would mean that an EU-wide move to a converged platform is likely to create 

winners and losers amongst member states, even if the move creates net benefits overall 

ǒ It is not clear to what extent a coordinated EU-wide move to a converged platform would help 

complete the single market in consumption of AV services. An EU-wide commitment would allow 

EU citizens to use portable devices across the EU to consume converged AV services. But the 

problem of national content rights would remain and citizens roaming in another member state 

may still be prohibited from viewing content originated in the home member states using (say) 

OTT catch-up services 

ǒ There is, as yet, no evidence that an EU wide commitment to a converged platform would give the 

EU industrial policy leadership on a global basis. There is as yet little evidence that other world 

regions would be interested in implementing a converged platform. 
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Note de synthèse 

S1   But de l'étude 

En janvier 2014, la Commission européenne a lancé une étude dans laquelle elle demandait à une 

équipe de Plum and Farncombe de se pencher sur trois problématiques principales : 

ǒ Explorer les évolutions à venir dans la livraison de services audiovisuels et Internet au cours des 

15 prochaines années 

ǒ Explorer comment ces évolutions influeront sur l'évolution des réseaux d'accès sans fil terrestres 

et surtout de la télévision numérique terrestre (TNT) et des réseaux (haut débit) mobiles 

ǒ Évaluer l'avantage social et économique de la transition vers une plateforme convergente. Une 

plateforme convergente est définie comme étant une infrastructure commune (telle que les tours 

et éléments de relais) qui délivre des services de diffusion terrestre, des services mobiles à haut 

débit et des services de diffusion-haut débit convergents à l'aide du spectre UHF. 

S2   La consommation audiovisuelle (AV) actuelle 

La télévision linéaire traditionnelle, visionnée à travers un mix de réseaux TNT, satellite et câblé, 

domine actuellement la consommation AV. Le citoyen de l'UE moyen regarde environ quatre heures 

de contenu par jour de cette manière, et peu de choses indiquent que cette situation est en train de 

changer. Mais il existe des tendances qui pourraient changer la situation. Par exemple, nous 

observons : 

ǒ Une adoption rapide des appareils portables présentant de bonnes capacités de visionnage de 

vidéos, tels que les smartphones et tablettes 

ǒ Une consommation croissante du contenu vidéo sur ces appareils hors domicile et en 

déplacement 

ǒ Une croissance considérable, même si la part est très réduite, du visionnage non-linéaire sur ces 

appareils via des services "over-the-top" (OTT) et de rattrapage 

ǒ Une croissance considérable de l'adoption de services IPTV, à la fois en complément et en 

remplacement des réseaux de télédiffusion traditionnels 

ǒ Une évolution vers des formats à plus haute résolution pour les contenus AV, tels que la haute 

définition (HD) et l'ultra haute définition (UHD), pour les contenus AV. 

La consommation AV diffère considérablement d'un État membre de l'UE à l'autre en ce qui concerne 

la combinaison des plateformes utilisées, la structure de la chaîne de valeur livrant le contenu et le 

taux d'évolution sur le marché. Par exemple, la proportion de ménages pour lesquels la TNT est une 

plateforme de livraison principale varie de 4 % en Belgique à 80 % en Grèce. 

Nous avons eu des difficultés à quantifier le niveau actuel de consommation AV non-linéaire et son 

taux de croissance. Les données disponibles ne mesurent pas la consommation de manière 

cohérente entre les différents appareils et réseaux de livraison ; elles ne sont facilement disponibles 

que dans quelques États membres, et elles sont parfois contradictoires. Ce manque de données 
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cohérentes fait qu'il est difficile de surveiller les tendances avec exactitude et de soutenir des 

décisions politiques bien-fondées sur les marchés AV. 

S3   Tendances technologiques 

Le rapport prix/performance des réseaux qui livrent des contenus AV aux utilisateurs finaux - à la fois 

de diffusion et de haut débit - va considérablement évoluer au cours de la décennie à venir. Nous 

nous attendons à voir : 

ǒ De gros progrès dans le rapport prix/performance des réseaux de haut débit fixes par rapport aux 

réseaux de diffusion basés sur le spectre des radiofréquences, étant donné les tendances 

historiques et les gains de performance futurs attendus 

ǒ Des limitations continues sur le rôle des services mobiles à diffusion individuelle par rapport au 

haut débit fixe. Le coût supplémentaire par gigaoctet pour les services mobiles est d'une à deux 

fois plus élevé que pour le haut débit fixe. Il y a clairement une demande forte et croissante pour 

une livraison de vidéos personnalisée, par diffusion individuelle, vers les appareils mobiles. Mais 

cette demande sera limitée par les coûts unitaires plus élevés de la livraison haut débit mobile 

ǒ Des services mobiles à diffusion groupée (par exemple basés sur la norme eMBMS) pourraient 

aussi devenir importants en offrant un moyen de répondre à la demande élevée pour le même 

contenu vidéo dans une cellule individuelle ou un groupe de cellules 

ǒ Une croissance considérable dans la capacité, vitesse et étendue des services Wi-Fi - à la fois au 

domicile et via des points d'accès publics, au fur et à mesure que des routeurs Wi-Fi nouvelle 

génération remplacent les anciens routeurs dans la base installée. 

S4   Consommation AV en 2030 

Étant donné ces tendances technologiques, nous nous attendons à voir : 

ǒ Le haut débit fixe jouer un rôle central dans la livraison de contenus télévisuels d'ici 2030.  Le 

haut débit fixe va devenir à la fois un complément pour les réseaux de télédiffusion traditionnels9 

et une alternative aux plateformes traditionnelles  

ǒ Le Wi-Fi jouer un rôle croissant dans la distribution AV dans la population à croissance rapide des 

tablettes et smartphones, à la fois à et hors domicile. Par exemple, le Wi-Fi pourrait 

potentiellement constituer une alternative bon marché pour la vidéo mobile à diffusion individuelle 

dans de nombreuses situations, à la fois à et hors domicile. 

Toutefois, de grandes incertitudes planent sur la façon dont la consommation AV pourrait évoluer d'ici 

2030. Par exemple, les parties prenantes ont des avis divergents sur :  

ǒ La rapidité avec laquelle et la mesure dans laquelle les consommateurs sont susceptibles de 

passer d'un visionnage linéaire à un visionnage à la demande 

ǒ Si la TNT conservera sa position actuelle, ou si elle sera largement supplantée par des services 

OTT purs ou des services IPTV dans le ménage moyen 

                                                           
9 Pour fournir des services hybrides avec une consommation télévisuelle à la fois linéaire et non-linéaire 
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ǒ La mesure dans laquelle les tablettes remplaceront les postes de télévision traditionnels pour le 

visionnage secondaire à domicile 

ǒ La façon dont l'équilibre entre le visionnage à domicile et hors domicile est susceptible d'évoluer 

au cours des 10 années à venir. 

Pour faire face à ces incertitudes, nous avons élaboré les quatre scénarios présentés dans le Schéma 

S1 pour les états possibles de la consommation AV en 2030 dans un État membre type. Nous 

examinons les avantages d'une plateforme convergente dans chacun de ces scénarios.  

Schéma S1 : Scénarios pour la consommation AV en 203010 

 

S5   Le Développement des services convergents de diffusion-haut 

débit 

En plus des effets de substitution, le rôle croissant du haut débit dans la consommation AV donne lieu 

à des effets de convergence, dans lesquels les combinaisons gratuites de services de diffusion et de 

haut débit créent de nouvelles opportunités pour des services à valeur ajoutée. Nous avons identifié 

quatre types de convergence diffusion-haut débit : 

ǒ Convergence de contenus à l'échelle de l'appareil, permettant aux utilisateurs de visionner du 

contenu AV de diffusion et de haut débit sur le même appareil 

ǒ Convergence d'applications à l'échelle de l'appareil, permettant aux utilisateurs de visionner du 

contenu AV de diffusion et de haut débit sur la même interface utilisateur sur le même appareil 

ǒ Convergence de niveau de service, permettant aux utilisateurs finaux d'accéder au même 

contenu AV linéaire et non-linéaire sans accroches sur plusieurs appareils 

ǒ Convergence de niveau d'Infrastructure utilisant la même infrastructure pour fournir des services 

de diffusion et de haut débit aux utilisateurs finaux 

                                                           
10 Fort impact de l'OTT/IPTV ï réduction de 70 % de la TNT par ménage d'ici 2030 ; Faible impact de l'OTT/IPTV ï réduction de 

10 % de la TNT par ménage d'ici 2030 ; Fort visionnage hors domicile ï visionnage hors domicile sur des appareils portables = 

40 minutes/jour/personne ; Faible visionnage hors domicile ï visionnage hors domicile sur des appareils portables = 20 

minutes/jour/personne 
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Les activités de convergence se concentrent actuellement sur la combinaison de la diffusion et le haut 

débit fixe à travers le développement des télévisions connectées et de services hybrides tels que les 

services basés sur le HbbTV. Mais quel est le potentiel pour aussi étendre une telle convergence à 

des combinaisons de plateformes de haut débit mobile et de diffusion ?  

Au niveau du contenu, de l'application ou du service, une telle convergence connaîtra probablement 

soit un succès soit un échec en passant à travers les mécanismes normaux du marché. Mais une 

convergence au niveau de l'infrastructure nécessitera des interventions de politique publique étant 

donné les contraintes réglementaires actuelles11. Il faut donc, avant de s'engager sur de telles 

initiatives, prendre en compte les avantages économiques et sociaux d'une plateforme convergente. 

En effectuant cette évaluation, il nous faut prendre en compte le fait que la convergence au niveau de 

l'appareil et du service est possible sans plateforme convergente, et qu'une grande partie des 

avantages des services convergents peut être obtenue sans mettre en place une plateforme 

convergente. 

S6   Options pour une plateforme convergente 

Toute option pour une plateforme convergente devra remplir un certain nombre de critères : 

ǒ Fournir une couverture en clair presque universelle pour préserver le modèle AV européen actuel 

ǒ Utiliser le spectre UHF en-dessous de 700 MHz de façon à remplir ce critère d'une façon rentable 

ǒ Fournir un nombre adéquat de chaînes de télévision.  La charge utile TV varie en fonction de 

l'État membre.  Nous avons pris en compte des charges utiles allant de 60 à 180 Mbps  

ǒ Fournir des services de haut débit mobiles bidirectionnels 

ǒ Libérer de grandes parties du spectre en-dessous de 700 MHz de façon à créer des avantages 

supplémentaires qui pourraient justifier le coût de la transition. 

Après avoir envisagé un certain nombre d'options, nous en avons sélectionné deux à examiner en 

détail. Toutes deux impliquent de s'éloigner des plateformes existantes de TNT via des tours 

émettrices hautes et puissantes (HPHT) pour aller vers l'infrastructure de tours émettrices basses à 

faible puissance (LPLT) des réseaux mobiles. Le Schéma S2 montre comment l'on pourrait utiliser le 

spectre. 

                                                           
11 Par exemple, au sujet de l'utilisation du spectre pertinent et des règles pour les plateformes TNT 
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Schéma S2 : Les Options LTE et DVB pour une plateforme convergente LPLT  

 

Les deux options impliquent de diviser le spectre entre 470 et 694 MHz en deux liaisons 

descendantes : 

ǒ Une liaison descendante de diffusion Celle-ci pourrait utiliser les normes DVB existantes (l'option 

DVB) ou une nouvelle norme de diffusion LTE (l'option LTE)12 pour les diffusions télévisuelles 

linéaires 

ǒ Une liaison descendante à diffusion individuelle utilisant les normes LTE. 

La liaison montante à diffusion individuelle qui serait nécessaire pour compléter ces liaisons 

descendantes pourrait utiliser un spectre situé tout en haut de la gamme de fréquences en-dessous 

de 700 MHz, ou des fréquences plus élevées (par ex. dans la gamme de fréquences autour de 

900 MHz), en fonction des modèles commerciaux qui seront développés pour l'octroi de licences et 

l'utilisation de la plateforme convergente. 

L'option DVB a deux principaux avantages par rapport à l'option de diffusion LTE : 

ǒ Elle n'implique pas de coûts de mise à jour des récepteurs TV 

ǒ Le DVB offre potentiellement une efficacité de spectre plus élevée (plus de 3,5 bps/Hz contre plus 

de 2 bps/Hz pour le LTE).  Cela rend la migration plus facile et augmente la libération de spectre 

L'option DVB a trois principaux avantages par rapport à l'option de diffusion LTE : 

ǒ Une seule technologie signifie des réseaux et équipements pour utilisateurs finaux à moindre coût 

ǒ Une seule technologie signifie qu'il faut moins de traitement pour une intégration des services de 

diffusion-haut débit 

ǒ Il sera peut-être plus facile de réassigner le spectre entre l'utilisation de la diffusion et du haut 

débit au gré des évolutions dans la demande du marché. 

                                                           
12 Il faudrait que 3GPP développe les normes LTE existantes pour permettre une couverture de diffusion dans les zones rurales 

à travers des préfixes cycliques plus longs, que les fréquences porteuses soient utilisées exclusivement pour une liaison 

descendante, et un accès en clair pour tous 
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S7   Effectuer la transition vers une plateforme convergente LPLT 

La transition vers une plateforme convergente LPLT impliquerait un certain nombre de défis : 

ǒ Il est peu probable que la mise en place d'une plateforme convergente soit réalisable avant 2025 

dans de nombreux États membres étant donné : 

ï La nécessité de libérer la bande des 700 MHz pour une utilisation mobile 

ï La nécessité de faire migrer le réseau HPHT d'une technologie DVB-T vers une technologie 

DVB-T2 dans un grand nombre d'États membres 

ï La nécessité de trouver un spectre pouvant héberger de façon permanente l'audio PMSE 

avant de mettre en place une plateforme convergente 

ǒ La nécessité de déterminer si les réseaux isofréquence régionaux sur canal commun 13 

fonctionneront de manière adéquate sur un réseau LPLT 

ǒ Le spectre de diffusion simultanée sera nécessaire pendant la période de transition, de façon à 

assurer que le (vieux) réseau TNT HPHT et le nouveau réseau LPLT puissent être diffusés en 

parallèle.  Il pourrait se révéler impossible de trouver le spectre de diffusion simultanée 

nécessaire pour un État membre ayant une importante charge de trafic TV sans une réduction 

temporaire considérable de la charge utile TV 

ǒ Il faudra aussi faire d'importants efforts pour atténuer l'interférence transfrontalière, surtout dans 

les États membres qui seront les premiers à évoluer vers une plateforme convergente.  

Nous sommes partis du principe, dans notre analyse coûts-avantages, que les réseaux isofréquence 

régionaux sur canal commun sont viables avec le réseau LPLT et que son efficacité spectrale varie 

entre 2 bps/Hz (option LTE) et 3,5 bps/Hz (option DVB). Sur la base de ces hypothèses, la plateforme 

convergente pourrait libérer entre 110 et 170 MHz dans la gamme de fréquences de 470-694 MHz.  

S8   Les Coûts et avantages d'une plateforme convergente 

Pour évaluer s'il existe un argument économique valable en faveur d'une plateforme convergente 

LPLT, nous avons comparé la valeur nette actuelle des coûts et avantages supplémentaires d'une 

plateforme convergente par rapport à une hypothèse contrefactuelle selon laquelle : 

ǒ Le spectre en-dessous de 700 MHz est utilisé exclusivement par le réseau TNT HPHT pour une 

télédiffusion DVB 

ǒ Il existe une coopération commerciale entre les télédiffuseurs et les opérateurs de téléphonie 

mobile pour développer des services convergents de diffusion-haut débit, où chaque type de 

fournisseur utilise sa propre infrastructure de réseau existante.  

Un grand nombre des avantages d'une plateforme convergente sont aussi capturés par l'hypothèse 

contrefactuelle (comme évoqué dans la Section S5). Il n'y a donc pas d'avantages supplémentaires. 

L'avantage supplémentaire principal d'une plateforme convergente LPLT est qu'elle libérerait le 

spectre en-dessous de 700 MHz pour une utilisation comme liaison descendante mobile à diffusion 

individuelle. La valeur de cette libération de spectre est actuellement incertaine. Nous avons pris en 

compte une gamme de valeurs entre 0,1 ú et 0,4 ú par MHz pop. Dans un £tat membre hypoth®tique, 

                                                           
13 Dans lesquels les régions adjacentes utilisent la même fréquence pour diffuser des contenus différents 
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avec une population de 20 millions d'habitants et une densité démographique de 250 habitants au 

kilomètre carré, ces hypothèses donnent une valeur actuelle nette (VAN) des avantages 

supplémentaires qui se situent entre 265 millions d'euros et 885 millions d'euros. Il pourrait y avoir 

d'autres avantages supplémentaires créés par l'intégration plus aisée des fonctions de diffusion et de 

haut débit sur une plateforme convergente. Mais il existe actuellement peu de signes indiquant que 

ces avantages supplémentaires seraient conséquents.  

Une plateforme convergente implique trois principaux coûts supplémentaires : 

ǒ Le coût de la construction et de l'exploitation du réseau LPLT (moindre que le coût de 

l'exploitation du réseau HPHT) 

ǒ Le coût transitionnel pour garantir que les utilisateurs finaux peuvent utiliser la nouvelle 

plateforme, conversion des récepteurs TV (option LTE) et réorientation des antennes télé (pour 

les deux options) 

ǒ Les coûts transitionnels de l'utilisation du spectre de diffusion simultanée et de la gestion des 

interférences transfrontalières.  

Le Schéma S3 montre dans quelles circonstances les avantages supplémentaires sont supérieurs aux 

coûts supplémentaires.  

Schéma S3 : Dans quels cas les avantages sont-ils supérieurs aux coûts ? 

Avantages supposés à  Limite inférieure  Valeur médiane Limite supérieure 

Impacts OTT/IPTV Faibles Forts Faibles Forts Faibles Forts 

Cas central (option LTE) 14 Non Non Non Oui Oui Oui 

Option DVB plutôt que LTE Non Non Oui Oui  Oui Oui 

Faible charge utile TV (60 Mbps) Non Non Oui Oui  Oui Oui 

Forte charge utile TV (180 Mbps) Non Non Non Oui Oui Oui 

10 % de ménages TNT en 2014 Non Non Oui Oui  Oui Oui 

70 % de ménages TNT en 2014 Non Non Non Oui Oui Oui 

Remarque : Les cellules aux trames de fond plus foncées indiquent les catégories où les avantages sont supérieurs aux coûts  

Nous voyons que : 

ǒ Il n'y a pas d'argument économique en faveur d'une plateforme convergente si les avantages 

supplémentaires sont relativement bas dans notre gamme d'avantages 

ǒ Il y a un bon argument économique en faveur d'une plateforme convergente si les avantages se 

situent en haut de la gamme probable 

ǒ Si les avantages sont à un niveau moyen, alors le cas est ambigu : 

ï Si l'OTT/IPTV réduit la demande pour la TNT de 70 % d'ici 2030 (fort impact), il y a alors des 

avantages supplémentaires nets dans notre État membre hypothétique dans tous les cas.  

                                                           
14 Dans lequel nous supposons une diffusion LTE, un soutien uniquement pour les postes télé principaux, 40 % de ménages 

TNT en 2014, une charge utile TV de 120 Mbps 
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ï Mais si l'impact des services OTT/IPTV sur la TNT est faible, avec une réduction de 

demande pour la TNT de seulement 10 %, alors il n'y aura des avantages nets que dans les 

États membres où la TNT a actuellement une faible part de marché, ou là où la charge utile 

TV TNT est faible. 

Bien sûr, tous les États membres ne sont pas comme notre État membre hypothétique. Notre analyse 

de sensibilité indique que l'argument en faveur d'une plateforme convergente est fortement affaibli 

pour les petits États membres15 mais sinon est semblable à l'argument qui s'appliquerait à l'État 

membre hypothétique. 

Il y a plusieurs problématiques qualitatives qui doivent aussi être prises en compte lorsque l'on 

considère l'argument en faveur d'une plateforme convergente : 

ǒ Serait-il aisé pour une plateforme convergente LPLT d'être conforme aux limites d'émission RF de 

l'ICNIRP ? Le fait d'ajouter des nouveaux opérateurs importants à un mât, surtout à des 

fréquences inférieures à 1 GHz, pourrait considérablement augmenter l'étendue de la zone 

d'exclusion autour du mât et donc augmenter les coûts de la construction d'une plateforme 

convergente LPLT dans les zones urbaines 

ǒ Est-ce que la fiabilité du réseau (mesurée en termes de disponibilité du réseau) serait 

suffisamment bonne ? Notre analyse des données limitées disponibles dans le domaine public 

est peu concluante, même s'il existe des indications anecdotiques qui suggèrent que le réseau 

LPLT serait moins fiable.  

ǒ Est-ce que la transition vers une plateforme convergente LPLT générerait des frais de 

transmission plus élevés pour les diffuseurs radio qui utiliseraient le réseau HPHT ? C'est 

possible, mais les effets sont incertains et varieraient d'un État membre à l'autre 

ǒ Est-ce que la transition vers un réseau LPLT rendrait le réseau TNT plus flexible ? Notre analyse 

suggère que ce serait bien le cas : 

ï Par rapport au réseau HPHT, un réseau LPLT pourrait évoluer à un coût relativement bas 

pour s'adapter aux exigences changeantes du marché pour la livraison de contenus TV 

ï Une transition vers un réseau LPLT pourrait faciliter la libération du spectre UHF pour les 

services mobiles en milieu de journée, quand les charges utiles TV sont (parfois) beaucoup 

plus basses qu'en soirée. 

S9   Conclusions de notre évaluation économique 

L'argument économique en faveur d'une plateforme convergente n'est pas encore convaincant. 

Comme le montre le Schéma S3, les avantages nets pourraient être positifs ou négatifs. S'engager 

maintenant pour une plateforme convergente LPLT signifierait engager des coûts considérables sans 

avoir de garantie d'obtenir des avantages nets sur le long terme. De toute façon, il est peu probable 

qu'il soit possible de mettre en place une plateforme convergente avant 2025. Cela signifie qu'une 

décision de la part des décideurs politiques n'est pas encore nécessaire, et qu'il y a des avantages à 

préserver nos options en remettant une telle décision à plus tard. 

Le fait que l'argument économique en faveur d'une plateforme convergente soit ambigu reflète deux 

grandes incertitudes du marché : 

                                                           
15 Par exemple, pour les États dont la population est inférieure à 2 millions 
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ǒ Il existe actuellement une grande incertitude concernant la valeur supplémentaire de la libération 

du spectre en-dessous de 700 MHz pour une utilisation mobile. Nous nous attendons à ce que 

cette incertitude diminue considérablement au cours des cinq années à venir, au fur et à mesure 

que la bande des 700 MHz est mise aux enchères 

ǒ La mesure dans laquelle l'adoption de services IPTV et OTT pourrait réduire la demande pour 

des réseaux TNT HPHT. Ici encore, la situation devrait s'éclaircir d'ici 2020. 

Il existe aussi plusieurs autres problématiques qui restent ouvertes, sur les émissions RF, la viabilité 

des réseaux isofréquence sur canal commun, la fiabilité du réseau, la création d'un spectre de 

diffusion simultanée, et les coûts de la mise à jour des macro-cellules du réseau mobile, ce qui ajoute 

à cette incertitude du marché.   

Cette analyse suggère qu'il faudrait une nouvelle évaluation des avantages d'une plateforme 

convergente (dans trois à cinq ans, par exemple), à un moment où les incertitudes du marché décrites 

ci-dessus devraient être considérablement réduites. 

S10   Recommandations 

Recommandation 1 : La Commission et l'industrie devraient réfléchir à la façon de développer et de 

mettre en place au mieux des mesures globales de consommation vidéo qui soient concordantes 

dans tous les États membres de l'UE au fil du temps.  

Ce manque de mesures concordantes de consommations de TV linéaire traditionnelle et d'AV non-

linéaire doit être corrigé si l'on veut pouvoir prendre d'importantes décisions politiques (et 

commerciales) sur l'avenir des services AV dans l'UE sur la base d'un raisonnement fiable.  

Recommandation 2 : L'industrie audiovisuelle devrait fournir des conseils appropriés aux 

programmes de recherche 5G. 

Les programmes de recherche 5G sont actuellement en train d'être lancés, et ils ne s'intéressent pour 

l'instant que très peu aux capacités de diffusion. Pour combler cette lacune, les programmes de 

recherche 5G pourraient examiner la viabilité d'une capacité de diffusion dans les réseaux 5G à des 

coûts supplémentaires bas et/ou des moyens d'intégrer les réseaux de diffusion HPHT existants dans 

les réseaux 5G hétérogènes16  

Recommandation 3 : Les autorités responsables pour le spectre devraient définir un spectre pouvant 

héberger sur le long terme les services audio PMSE, et s'il faut réserver une partie de la bande UHF 

pour les PMSE. 

La transition vers une plateforme convergente mènerait à une perte d'accès pour les services audio 

PMSE à la plupart, ou même la totalité du spectre en-dessous de 700 MHz. Il existe des décisions de 

la Commission européenne identifiant des spectres dans les bandes 800 MHz et 1 800 MHz qui 

pourraient offrir une solution à cette perte du spectre des 800 MHz par l'audio PMSE. Il existe aussi 

des initiatives dans les gammes de 1 à 2 GHz qui sont actuellement envisagées pour compenser la 

perte du spectre des 700 MHz. Mais il n'y a pour l'instant pas d'accord sur la façon de procéder. 

                                                           
16 Cela pourrait inclure les réseaux LTE, Wi-Fi et d'autres. 
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Recommandation 4 : Les industries de la diffusion et du mobile devraient examiner plus en détail la 

faisabilité et le coût d'une mise en place de réseaux isofréquence sur canal commun. 

L'argument en faveur d'une plateforme convergente dépend largement de la viabilité de tels réseaux 

isofréquence. Cependant, des études menées par la BBC et par ATDI (pour Qualcomm) ont donné 

des résultats très différents en termes de coûts et de couverture. Il faudra résoudre ces différences 

avant de pouvoir clarifier l'argument en faveur d'une plateforme convergente. 

Recommandation 5 : La Commission européenne devrait lancer une autre évaluation de l'argument 

en faveur d'une plateforme convergente une fois que les incertitudes de marché identifiées dans la 

Section S9 auront été réduites de manière conséquente.  

Les incertitudes du marché signifient qu'il n'est pas encore possible de prendre une décision ferme sur 

une plateforme convergente. Nous nous attendons à ce que ces incertitudes se réduisent 

considérablement au cours des 3 à 5 années à venir. En particulier, les mises aux enchères du 

spectre des 700 MHz dans les trois à cinq années à venir nous donneront des informations sur la 

valeur du spectre en-dessous de 700 MHz et les impacts de la convergence dans un environnement 

fixe devraient devenir beaucoup plus clairs.  

Toute évaluation future devra étudier d'autres options en parallèle de celle qui propose une plateforme 

convergente. Celles-ci pourraient inclure : 

ǒ L'option de flexibilité proposée dans le rapport Lamy.  Celle-ci impliquerait la mise en place de 

liaisons descendantes LTE à diffusion individuelle/à diffusion groupée dans le spectre en-dessous 

de 700 MHz, tant que celles-ci n'impactent pas sur les réseaux TNT HPHT existants ou leur 

développement 

ǒ Une transition vers un réseau TNT HPHT unique basé sur des réseaux isofréquence de façon à 

libérer le spectre en-dessous de 700 MHz pour une utilisation pour le mobile 

ǒ La clôture complète du réseau TNT, qui serait remplacé par un mélange de diffusion en clair par 

satellite DTH et par IPTV. 

En formulant la Recommandation 5, notre intention n'est pas d'inhiber les évolutions du marché ou 

technologiques dans les services de convergence de diffusion-haut débit en amont de la réévaluation. 

Spécifiquement, nous suggérons que le travail sur les Recommandations 1 à 4 et sur la 

Recommandation 7 soit effectué en amont de toute action liée à la Recommandation 5. 

Recommandation 6 : Ceux qui effectueront une telle réévaluation future devront résoudre certaines 

incertitudes dans les paramètres de l'ACA et dans les hypothèses techniques. 

Un tel travail pourrait comprendre l'évaluation de la fiabilité d'un réseau LPLT ; les limites des 

émissions sûres ; la détermination d'un spectre pour la diffusion simultanée ; et les coûts de la mise à 

jour des macro-sites pour fournir un réseau convergent LPLT. 

Recommandation 7 : Entre la date présente et la prochaine évaluation, les industries de la diffusion 

et du mobile devraient chercher à développer des façons de travailler ensemble pour produire des 

services convergents de diffusion-haut débit qui soient viables d'un point de vue commercial et qui 

produisent de la valeur ajoutée pour les utilisateurs finaux. 

Nos recherches indiquent qu'il n'y a pour l'instant que peu d'activité de ce type, mais qu'il existe des 

opportunités pour créer des services de diffusion-haut débit mobile qui soient viables d'un point de vue 
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commercial et qui utilisent l'infrastructure existante des diffuseurs et des opérateurs mobiles.  Tout 

développement de tels services changerait l'hypothèse contrefactuelle selon laquelle la plateforme 

convergente serait réévaluée, et pourrait changer matériellement les conclusions d'une réévaluation 

future. 

Si la réévaluation suggérée à la Recommandation 5 aboutit à la décision de mettre en place une 

plateforme convergente, un travail supplémentaire sera alors nécessaire. Celui-ci comprendra : 

ǒ Le développement de la norme de diffusion LTE  

ǒ Une analyse des réglementations nationales gouvernant les plateformes TNT, par exemple, 

celles qui imposent des restrictions techniques, de couverture et autres sur le spectre UHF et qui 

imposent aux diffuseurs d'utiliser la plateforme TNT 

ǒ Le développement de modèles commerciaux et d'octroi de licences pour envisager qui pourrait 

gérer un réseau convergent avec quel spectre, et quel rôle pourraient jouer les gouvernements 

dans l'activation des modèles commerciaux 

ǒ Le développement de la gestion du spectre nécessaire et des mesures de coordination des 

fréquences tels qu'un plan de bande, des mesures pour les organisations déjà en place, et des 

mesures de coordination de spectre bilatérales/multilatérales. 

S11   Engagement au niveau de l'UE  

En partant du principe que la prochaine réévaluation aboutira à la conclusion qu'une plateforme 

convergente est la meilleure option pour l'utilisation du spectre en-dessous de 700 MHz, alors la 

Commission devra envisager quel rôle elle, et les autres institutions de l'UE et les autorités 

compétentes, devraient jouer afin de favoriser la transition vers une plateforme convergente. Pour 

définir ce rôle, il y a un certain nombre de facteurs qui doivent être pris en compte. 

ǒ Un engagement de la totalité de l'UE pour une transition vers une plateforme convergente aurait 

des avantages considérables en termes de coordination et de libération de spectres, de 

production de matériel et de fourniture de services à l'échelle européenne  

ǒ Les conditions du marché de l'audiovisuel dans les différents États membres sont actuellement 

très variables. Cette variation signifie qu'une transition à l'échelle européenne établirait 

probablement des vainqueurs et des perdants parmi les États membres, même si cette transition 

produisait globalement des avantages nets 

ǒ Il n'est pas clair à quel point une transition coordonnée à l'échelle européenne pourrait aider à 

compléter le marché unique dans la consommation de services AV. Un engagement à l'échelle de 

l'UE permettrait aux citoyens de l'UE d'utiliser leurs appareils portables partout en Europe pour 

consommer des services AV convergents. Mais il resterait le problème des droits nationaux sur le 

contenu, et les citoyens se déplaçant dans un autre État-membre pourraient encore se voir 

interdire le visionnage de contenus créés dans les États membres d'origine à l'aide (par exemple) 

de services de rattrapage OTT 

¶ Pour l'instant, il n'existe pas d'indications qu'un engagement à l'échelle de l'UE en faveur d'une 

plateforme convergente placerait l'UE en position de leader en termes de politique pour l'industrie 

à l'échelle mondiale. Pour l'instant, peu de choses indiquent que d'autres régions du monde 

seraient intéressées par la mise en place d'une plateforme convergente. 
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Zusammenfassung 

S1   Der Zweck der Studie 

Im Januar 2014 startete die Europäische Kommission eine Studie, in der ein Team von Plum und 

Farncombe gebeten wurden, drei Hauptangelegenheiten zu untersuchen: 

ǒ Die zukünftigen Entwicklungen im Angebot audiovisueller und internetbasierter Dienstleistungen 

in den kommenden 15 Jahren 

ǒ Welchen Einfluss diese Entwicklungen auf die Veränderungen bei terrestrischen 

Drahtlosnetzwerken und insbesondere auf das digitale terrestrische Fernsehen (ñDigital 

Terrestrial Televisionñ - DTT) und mobile (Breitband-) Netze haben 

ǒ Die Bewertung der sozialen und wirtschaftlichen Vorteile durch die Bewegung hin zu einer 

konvergenten Plattform Eine konvergente Plattform wird als gemeinsame Infrastruktur (wie 

Masten und Backhaul) definiert, die terrestrische Rundfunkdienste, mobile Breitbanddienste und 

konvergente Rundfunk-Breitband-Dienste über ein UHF-Spektrum verbreitet. 

S2   Audiovisueller (AV) Konsum heute 

Traditionelles lineares Fernsehen, das über eine Mischung von DTT, Satellit und Kabelnetze gesehen 

wird, dominiert zurzeit den AV-Konsum. Der durchschnittliche EU-Bürger sieht pro Tag etwa vier 

Stunden auf diese Weise fern, und es gibt kaum Anzeichen für eine Veränderung. Doch es gibt 

Trends, die die Situation ändern könnten. Zum Beispiel: 

ǒ Rasche Verbreitung von tragbaren Geräten mit guten Voraussetzungen zum Ansehen von 

Videos, wie Smartphones und Tablet-PCs 

ǒ Steigender Konsum von Videoinhalten auf diesen Geräten außerhalb von Zuhause und 

unterwegs 

ǒ Signifikantes Wachstum, wenn auch von einer kleinen Grundlage aus, im nicht linearen Ansehen 

auf diesen Geräten über Over-the-Top- (OTT) und Catch-Up-Dienste 

ǒ Signifikantes Wachstum in der Nutzung von IPTV-Diensten als Ergänzung und Alternative zu 

traditionellen Rundfunk-Fernsehsendern 

ǒ Verlagerung hin zu höher auflösenden Formaten für AV-Inhalt, etwa High Definition (HD) und 

Ultra High Definition (UHD) für AV-Inhalte 

Der AV-Konsum weist bei der Mischung der genutzten Plattformen deutliche Unterschiede zwischen 

den EU-Mitgliedsstaaten, der Struktur der Inhalte liefernden Wertschöpfungskette und der 

Veränderungsrate innerhalb des Marktes auf. Zum Beispiel reicht der Anteil der Haushalte, in denen 

DTT die Hauptplattform ist, von 4 % in Belgien bis zu 80 % in Griechenland. 

Es war schwierig, das derzeitige Niveau des nicht-linearen AV-Konsums und die Geschwindigkeit, mit 

der dieser wächst, zu quantifizieren. Die verfügbaren Informationen messen den Konsum nicht 

gleichmäßig über verschiedene Geräte und Netzwerke hinweg - diese Daten sind nur in wenigen 

Mitgliedsstaaten verfügbar und manchmal sind diese auch widersprüchlich. Dieses Fehlen von 
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konsistenten Daten erschwert die Überwachung von Trends und die Unterstützung fundierter 

politischer Entscheidungen auf AV-Märkten. 

S3   Technologietrends 

Der Preis/die Leistung der Netzwerke, die AV-Inhalte an Endkunden liefern - nämlich Rundfunk und 

Breitband - werden sich in den kommenden zehn Jahren deutlich verändern. Wir erwarten: 

ǒ Angesichts historischer Trends und erwarteter zukünftiger Leistungsgewinne große 

Verbesserungen im Preis/in der Leistung von festen Breitbandnetzen im Vergleich zu 

spektrumbasierten Rundfunknetzen. 

ǒ Weitere Einschränkungen in der Rolle von Unicast-Mobildiensten relativ zum festen Breitband. 

Die inkrementellen Kosten pro Gigabyte für mobile Dienste sind ein bis zwei Größenordnungen 

höher als bei festem Breitband. Es gibt eine klare und wachsende Nachfrage nach 

personalisierten Unicast-Videoangeboten auf mobilen Geräten. Aber diese Nachfrage wird von 

den höheren Stückkosten des mobilen Breitbands eingeschränkt. 

ǒ Multicast-Mobildienste (zum Beispiel basierend auf dem eMBMS-Standard) könnten ebenfalls als 

Weg zur Befriedigung der hohen Nachfrage nach dem gleichen Videoinhalt in einer individuellen 

Zelle oder einem Cluster von Zellen wichtig werden. 

ǒ Ein deutliches Wachstum in der Kapazität, Geschwindigkeit und Reichweite von WLAN-Diensten, 

sowohl zu Hause als auch in öffentlichen Hotspots. WLAN-Router als neue Technologie ersetzen 

alte Router in der installierten Basis. 

S4   AV-Konsum im Jahr 2030 

Angesichts dieser Technologietrends erwarten wir: 

ǒ Dass festes Breitband bis 2030 eine zentrale Rolle in der Lieferung von Fernsehinhalten spielt 

Dass festes Breitband traditionelle Rundfunk-Fernsehsender17 ergänzt und traditionelle 

Plattformen ersetzt  

ǒ WLAN eine immer stärkere Rolle in der rasch wachsenden Population von Tablet-PCs und 

Smartphones spielt - und das sowohl zu Hause als auch unterwegs Zum Beispiel hat WLAN das 

Potenzial, in vielen Situationen als günstiger Ersatz für mobile Unicast-Videos zu fungieren - zu 

Hause und unterwegs. 

Jedoch gibt es große Unsicherheit darüber, wie sich der AV-Konsum bis 2030 verändern könnte. Zum 

Beispiel gehen die Meinungen der Interessenvertreter in einigen Punkten auseinander:  

ǒ Wie schnell und inwieweit Verbraucher von linearem zu On-Demand-Sehen wechseln 

ǒ Ob DTT seine derzeitige Position behält oder im Durchschnittshaushalt von reinen OTT-Diensten 

oder IPTV-Diensten weitestgehend verdrängt wird 

ǒ Inwieweit Tablet-PCs traditionelle Fernsehgeräte als Zweitbildschirme zu Hause ersetzen 

                                                           
17 Dass Hybriddienste mit gemischtem linearem und nicht linearem Fernsehkonsum angeboten werden 
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ǒ Wie sich die Balance zwischen dem Sehen zu Hause und außerhalb des Heims in den 

kommenden zehn Jahren verändern wird 

Für diese Unsicherheiten haben wir die vier in Abbildung S1 gezeigten Szenarien entwickelt, die die 

möglichen Zustände des AV-Konsums in einem typischen Mitgliedsstaat im Jahr 2030 zeigen. Wir 

berücksichtigen in jedem dieser Szenarien die Vorteile einer konvergenten Plattform.  

Abbildung S1: Szenarien für den AV-Konsum im Jahr 203018 

 

S5   Die Entwicklung von konvergenten Rundfunk-Breitband-

Diensten 

Neben Ersetzungseffekten führt die wachsende Rolle des Breitbands im AV-Konsum auch zu 

Konvergenzeffekten, in denen sich ergänzende Kombinationen aus Rundfunk- und Breitbanddiensten 

neue Möglichkeiten für Dienstleistungen mit zusätzlichem Mehrwert schaffen. Wir haben vier Typen 

der Rundfunk-Breitband-Konvergenz ausgemacht: 

ǒ Inhaltskonvergenz auf Geräteniveau, wodurch Nutzer Rundfunk- und Breitband-AV-Inhalte auf 

demselben Gerät ansehen können 

ǒ Anwendungskonvergenz auf Geräteniveau, wodurch Nutzer Rundfunk- und Breitband-AV-Inhalte 

auf demselben Gerät und über dieselbe Benutzeroberfläche ansehen können 

ǒ Konvergenz auf Dienstleistungsebene, wodurch Nutzer nahtlos über verschiedene Geräte auf 

linearen und nicht linearen AV-Inhalt zugreifen können 

ǒ Konvergenz auf Infrastrukturebene, wo die selbe Infrastruktur für die Lieferung von Rundfunk- 

und Breitbanddiensten an die Endnutzer verwendet wird 

Konvergenzaktivitäten konzentrieren sich zurzeit auf die Kombination von Rundfunk und festem 

Breitband durch die Entwicklung von verbundenen Fernsehgeräten und Hybriddiensten wie HbbTV-

                                                           
18 Hoher OTT/IPTV-Einfluss ï 70 % Rückgang bei DTT-HH bis 2030; Niedriger OTT/IPTV-Einfluss ï 10 % Rückgang bei DTT-

HH bis 2030; Hohes OOH-Ansehen ï 40 Minuten OOH-Ansehen auf tragbaren Geräten pro Tag und Person; Niedriges OOH-

Ansehen ï 20 Minuten OOH-Ansehen auf tragbaren Geräten pro Tag und Person 
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basierten Diensten. Aber was ist das Potenzial der Erweiterung solcher Konvergenzen auf 

Kombinationen von mobilem Breitband und Rundfunkplattformen?  

Auf Inhalts-, Anwendungs- oder Dienstleistungsebene wird eine solche Konvergenz wahrscheinlich 

aufgrund normaler Marktmechanismen entweder erfolgreich sein oder fehlschlagen. Doch angesichts 

der derzeitigen gesetzlichen Einschränkungen erfordert die Konvergenz auf Infrastrukturebene 

Interventionen durch die Politik.19 Bevor also solche Initiativen gestartet werden, müssen die 

wirtschaftlichen und sozialen Vorteile einer konvergenten Plattform ermittelt werden. Bei dieser 

Bewertung müssen wir berücksichtigen, dass Konvergenz auf Geräte- und Dienstleistungsebene ohne 

eine konvergente Plattform möglich ist und dass ein signifikanter Anteil der Vorteile von konvergenten 

Diensten ohne die Einrichtung einer konvergenten Plattform erreicht werden kann. 

S6   Optionen für eine konvergente Plattform 

Jede Option für eine konvergente Plattform muss mehrere Anforderungen erfüllen: 

ǒ Fast universelle, frei empfangbare Abdeckung, um das derzeitige europäische AV-Modell zu 

erhalten 

ǒ Nutzung des UHF-Spektrums unter 700 MHz, wenn diese Anforderung kostengünstig erfüllt 

werden soll 

ǒ Angebot einer ausreichenden Zahl an Fernsehsendern Die Auslastung durch das Fernsehen 

variiert je nach Mitgliedsstaat. Wir haben mit Auslastungen von 60 bis 180 Mbit/s gerechnet  

ǒ Mobile Zwei-Wege-Breitbanddienste 

ǒ Freistellung eines nicht unerheblichen Bereichs des Spektrums unter 700 MHz, damit 

inkrementelle Vorteile geschaffen werden, die die Kosten der Umstellung rechtfertigen könnten. 

Nach der Betrachtung einiger Optionen haben wir zwei für die genauere Untersuchung ausgewählt. 

Beide umfassen die Umstellung von der bestehenden ñhigh-power high-towerñ (HPHT) DTT-Plattform 

zur ñlow-power low-towerñ (LPLT) Infrastruktur der mobilen Netzwerke. Abbildung S2 zeigt, wie das 

Spektrum verwendet werden kann.  

Abbildung S2: Die LTE- und DVB-Optionen für eine konvergente LPLT-Plattform  

 

                                                           
19 Ein Beispiel dafür ist die Nutzung der für DTT-Plattformen relevanten Spektren und Regeln. 
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Beide Optionen umfassen die Teilung des Spektrums zwischen 470 und 694 MHz in zwei Downlinks: 

ǒ Einen Rundfunk-Downlink. Dieser könnte die bestehenden DVB-Standards (die DVB-Option) oder 

einen neuen LTE-Rundfunkstandard (die LTE-Option)20 für linearen Fernsehrundfunk nutzen 

ǒ Ein Unicast-Downlink unter Verwendung von LTE-Standards. 

Der Unicast-Uplink, der für die Ergänzung dieser Downlinks nötig ist, könnte das Spektrum am oberen 

Ende des Bereichs unter 700 MHz oder höhere Frequenzen verwenden (z. B. im 900 MHz-

Frequenzbereich), je nach den Geschäftsmodellen, die für die Lizenzierung und Verwendung der 

konvergenten Plattform entwickelt werden. 

Die DVB-Option hat zwei Hauptvorteile gegenüber der LTE-Rundfunk-Option: 

ǒ Es entstehen keine Kosten für das Upgrade von Fernsehreceivern 

ǒ DVB bietet eine potenziell höhere Spektrumseffizienz (mehr als 3,5 Bit/s/Hz im Vergleich zu mehr 

als 2 Bit/s/Hz bei LTE). Dies erleichtert die Migration und erhöht das nutzbare Spektrum 

Die LTE-Rundfunk-Option hat drei Hauptvorteile gegenüber der DVB-Option: 

ǒ Eine einzelne Technologie bedeutet niedrigere Kosten für Netzwerke und Endnutzer-Ausrüstung 

ǒ Eine einzelne Technologie bedeutet, dass weniger Verarbeitungskapazität für die Rundfunk-

Breitband-Integration von Diensten erforderlich ist 

ǒ Es könnte einfacher sein, Spektrumsbereiche unter der Rundfunk- und Breitbandnutzung 

umzuverteilen, wenn sich die Nachfrage auf dem Markt ändert. 

S7   Übergang zu einer konvergenten LPLT-Plattform 

Es gibt mehrere Herausforderungen beim Übergang zu einer konvergenten LPLT-Plattform: 

ǒ In vielen Mitgliedsstaaten ist die Umsetzung einer konvergenten Plattform vor 2025 

wahrscheinlich nicht durchführbar: 

ï Das 700 MHz-Band muss für die mobile Nutzung freigegeben werden 

ï Das HPHT-Netz muss in zahlreichen Mitgliedsstaaten von der DVB-T zur DVB-T2-

Technologie migriert werden 

ï Es muss ein dauerhaftes Spektrum für die PMSE-Audio-Verwendung gefunden werden, 

bevor eine konvergente Plattform umgesetzt werden kann 

ǒ Es muss ermittelt werden, ob regionale Zweikanal-SFNs21 in einem LPLT-Netz zufriedenstellend 

arbeiten 

ǒ In der Übergangsphase ist das Simulcast-Spektrum erforderlich, sodass das (alte) HPHT DTT-

Netz und das neue LPLT-Netz parallel ausstrahlen können. In einem Mitgliedsstaat mit hohem 

Fernsehaufkommen könnte es unmöglich sein, das erforderliche Simulcast-Spektrum zu finden, 

ohne die Fernsehausstrahlung vorübergehend deutlich zu reduzieren 

                                                           
20 3GPP müsste die bestehenden LTE-Standards entwickeln, um durch längeres Cycling-Prefix die Rundfunkabdeckung in 

ländlichen Gebieten zu ermöglichen; Trägerfrequenzen werden ausschließlich für einen Downlink und einen für alle kostenlosen 

Empfang verwendet 

21 Benachbarte Regionen nutzen möglicherweise die gleiche Frequenz für die Ausstrahlung verschiedener Inhalte 
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ǒ Außerdem sind weitreichende Maßnahmen erforderlich, um grenzübergreifende Interferenzen 

abzumildern - insbesondere in Mitgliedsstaaten, die zunächst eine konvergente Plattform 

einsetzen.  

Wir haben in unserer Kosten-Nutzen-Analyse angenommen, dass regionale Zweikanal-SFNs in einem 

LPLT-Netz funktionsfähig sind und dass die spektrale Effizienz von 2 Bit/s/Hz (LTE-Option) bis 3,5 

Bit/s/Hz (DVB-Option) reicht. Unter diesen Annahmen könnte die konvergente Plattform 110 bis 170 

MHz im Frequenzbereich von 470 bis 694 MHz freigeben.  

S8   Die Kosten und Vorteile einer konvergenten Plattform 

Um zu ermitteln, ob es einen wirtschaftlichen Bedarf nach einer konvergenten LPLT-Plattform gibt, 

haben wir den derzeitigen Nettowert der inkrementellen Kosten und die Vorteile einer konvergenten 

Plattform mit einer kontrafaktischen Annahme verglichen, in der: 

ǒ Das Spektrum unter 700 MHz ausschließlich vom HPHT DTT-Netz für die DVB-

Fernsehausstrahlung verwendet wird 

ǒ Es wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Fernsehsendern und mobilen Betreibern für die 

Entwicklung konvergenter Rundfunk-Breitband-Dienste gibt, wobei jeder Anbieter seine eigene 

bestehende Netz-Infrastruktur nutzt  

Viele Vorteile einer konvergenten Plattform werden auch durch die kontrafaktische Annahme erfasst 

(wie beschrieben in Abschnitt S5). Somit handelt es sich dabei nicht um inkrementelle Vorteile. Der 

inkrementelle Hauptvorteil einer konvergenten LPLT-Plattform ist, dass sie das Spektrum unter 700 

MHz freigibt und dessen Nutzung als mobilen Unicast-Downlink ermöglicht. Der Wert dieser 

Spektrumsfreigabe ist zurzeit unklar. Wir betrachten Werte zwischen 0,1 ú und 0,4 ú pro MHz/pop. In 

einem hypothetischen Mitgliedsstaat mit einer Bevölkerung von 20 Millionen und einer 

Bevölkerungsdichte von 250 Einwohnern pro Quadratkilometer führen diese Annahmen zu einem 

Kapitalwert zwischen 265 Mio. ú und 885 Mio. ú. Es kºnnte weitere inkrementelle Vorteile durch die 

einfachere Integration von Breitband und Breitbandfunktionen auf einer konvergenten Plattform 

geben. Bisher gibt es jedoch nur wenige Beweise, dass diese zusätzlichen Vorteile bedeutsam sind.  

Bei einer konvergenten Plattform entstehen hauptsächlich drei inkrementelle Kosten: 

ǒ Die Kosten des Aufbaus und Betriebs des LPLT-Netzes (abzüglich der Kosten für den Betrieb des 

HPHT-Netzes) 

ǒ Die Übergangskosten bei der Sicherstellung, dass Endnutzer die neue Plattform verwenden 

können - Umwandlung von TV-Receivern (LTE-Option) und Neuausrichtung von TV-Antennen 

(beide Optionen) 

ǒ Die Übergangskosten bei der Freigabe von Simulcast-Spektrum und der Umgang mit 

grenzübergreifenden Interferenzen  

Abbildung S3 zeigt, unter welchen Umständen die inkrementellen Vorteile die inkrementellen Kosten 

übersteigen.  
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Abbildung S3: Wo übersteigen die Vorteile die Kosten? 

Vorteile angenommen bei  Untere Grenze  Mittelwert Obere Grenze 

OTT-/IPTV-Einfluss Niedrig Hoch Niedrig Hoch Niedrig Hoch 

Zentraler Fall (LTE-Option) 22 Nein Nein Nein Ja Ja Ja 

DVB-Option anstatt der LTE-Option Nein Nein Ja Ja  Ja Ja 

Niedriges Fernsehaufkommen (60 Mbit/s) Nein Nein Ja Ja  Ja Ja 

Hohes Fernsehaufkommen (180 Mbit/s) Nein Nein Nein Ja Ja Ja 

10 % DTT-HH im Jahr 2014 Nein Nein Ja Ja  Ja Ja 

70 % DTT-HH im Jahr 2014 Nein Nein Nein Ja Ja Ja 

Hinweis: Dunkler gefärbte Felder zeigen an, wo die Vorteile die Kosten übersteigen  

Wir sehen, dass: 

ǒ Es keine wirtschaftliche Notwendigkeit für eine konvergente Plattform gibt, wenn die 

inkrementellen Vorteile am unteren Ende unserer Vorteilsspanne liegen 

ǒ Es eine gute wirtschaftliche Notwendigkeit für eine konvergente Plattform gibt, wenn die Vorteile 

am oberen Ende der wahrscheinlichen Spanne liegen 

ǒ Wenn die Vorteile im mittleren Wert liegen, ist der Fall unklar: 

ï Wenn OTT/IPTV bis 2030 die Nachfrage nach DTT um 70 % senkt (hoher Einfluss), gibt es 

in allen Fällen in unserem hypothetischen Mitgliedsstaat inkrementelle Nettovorteile.  

ï Aber wenn der Einfluss von OTT/IPTV-Diensten auf DTT niedrig ist (nur eine Senkung um 10 

% bei der DTT-Nachfrage), gibt es nur in den Mitgliedsstaaten Nettovorteile, in denen DTT 

zurzeit einen niedrigen Marktanteil hat oder wo das DTT-Fernsehaufkommen gering ist. 

Natürlich sind nicht alle Mitgliedsstaaten mit unserem hypothetischen Beispiel identisch. Unsere 

Sensitivitätsanalyse zeigt, dass sich die Notwendigkeit einer konvergenten Plattform in kleinen 

Mitgliedsstaaten deutlich abschwächt23, aber sonst ähnlich der des hypothetischen Mitgliedsstaats ist. 

Es gibt einige qualitative Probleme, die bei der Ermittlung der Notwendigkeit einer konvergenten 

Plattform ebenfalls berücksichtigt werden müssen: 

ǒ Wie leicht könnte eine konvergente LPLT-Plattform die RF-Emissionsgrenzen der ICNIRP 

erfüllen? Die Hinzufügung von neuen Trägern zu einem Mast, insbesondere in Frequenzen unter 

einem 1 GHz, könnte die Sperrzone um den Mast deutlich vergrößern und so die Kosten für den 

Bau einer konvergenten LPLT-Plattform in städtischen Gebieten deutlich erhöhen 

ǒ Wäre die Zuverlässigkeit des Netzes (gemessen an der Betriebszeit des Netzwerks) gut genug? 

Unsere Analyse der begrenzten, öffentlich verfügbaren Informationen ist nicht beweiskräftig, auch 

wenn es einzelne Beweise dafür gibt, dass das LPLT-Netz weniger zuverlässig sein könnte  

                                                           
22 Die Annahme ist LTE-Ausstrahlung, nur Unterstützung für Haupt-Fernsehgeräte, 40 % DTT-Haushalte im Jahr 2014 und 120 

Mbit/s Fernsehaufkommen 

23 Zum Beispiel in Staaten mit einer Bevölkerung von weniger als 2 Millionen Menschen 
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ǒ Würde der Wechsel zu einer konvergenten LPLT-Plattform zu höheren Übertragungsgebühren für 

Radiosender, die das HPHT-Netz nutzen, führen? Dies ist möglich, aber die Effekte sind unsicher 

und würden je nach Mitgliedsstaat unterschiedlich ausfallen 

ǒ Würde der Wechsel zu einem LPLT-Netz das DTT-Netz flexibler machen? Unsere Analyse weist 

darauf hin, dass dies der Fall wäre: 

ï Im Vergleich zu einem HPHT-Netz könnte ein LPLT-Netz zu relativ geringen Kosten so 

umgeändert werden, dass es sich den veränderlichen Marktanforderungen hinsichtlich der 

Bereitstellung von Fernsehinhalten anpasst 

ï Der Wechsel zu einem LPLT-Netz könnte es einfacher machen, tagsüber - da das 

Fernsehaufkommen (manchmal) deutlich niedriger ist als abends - UHF-Spektrum für mobile 

Dienste freizugeben. 

S9   Schlussfolgerungen unserer wirtschaftlichen Bewertung 

Die wirtschaftliche Notwendigkeit für eine konvergente Plattform besteht noch nicht. Wie Abbildung S3 

zeigt, können die Nettovorteile positiv oder negativ sein. Der jetzige Wechsel zu einer konvergenten 

LPLT-Plattform würde nicht unerhebliche Kosten ohne Garantie von langfristigen Nettovorteilen 

bedeuten. In jedem Fall ist es unwahrscheinlich, dass eine konvergente Plattform vor 2025 umgesetzt 

werden kann. Das bedeutet, dass eine politische Entscheidung noch nicht notwendig und es sinnvoll 

ist, sich durch die Vertagung einer Entscheidung die Optionen offen zu halten. 

Die Tatsache, dass die wirtschaftliche Notwendigkeit einer konvergenten Plattform unklar ist, spiegelt 

zwei große Unsicherheiten auf dem Markt wider: 

ǒ Es besteht zurzeit große Unsicherheit über den inkrementellen Wert der Freigabe des Spektrums 

unter 700 MHz für die mobile Nutzung. Wir erwarten, dass diese Unsicherheit in den kommenden 

fünf Jahren, wenn das 700 MHz-Band versteigert wird, deutlich abnimmt 

ǒ Der Umfang, in dem die Nutzung von IPTV- und OTT-Diensten die Nachfrage nach HPHT DTT-

Netzen reduzieren könnte. Auch hier sollte die Position bis 2020 klarer sein. 

Außerdem gibt es noch weitere, ungelöste Probleme - bei RF-Emissionen, der Machbarkeit von 

Zweikanal-SFNs, der Zuverlässigkeit der Netzwerke, der Schaffung eines Simulcast-Spektrums und 

den Kosten für das Upgrade der Makrozellen eines mobilen Netzes - die zu dieser Marktunsicherheit 

beitragen.  

Diese Analyse zeigt, dass die Vorteile einer konvergenten Plattform nochmals geprüft werden müssen 

(vielleicht in drei bis fünf Jahren), wenn die oben aufgeführten Marktunsicherheiten deutlich reduziert 

worden sein sollten. 

S10   Empfehlungen 

Empfehlung 1: Die Kommission und die Industrie müssen ermitteln, wie umfassende Messungen des 

Videokonsums, die im Laufe der Zeit in allen EU-Mitgliedsstaaten vereinheitlicht werden, am besten 

entwickelt und umgesetzt werden können.  
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Der Mangel an konsistenten Messungen von traditionellem linearem Fernsehen und nicht-linearem 

AV-Konsum muss behoben werden, wenn wichtige politische (und kommerzielle) Entscheidungen 

über die Zukunft von AV-Diensten in der EU eine solide Basis haben sollen.  

Empfehlung 2: Die Rundfunkgemeinschaft muss relevante Beratung für 5G-Forschungsprojekte 

anbieten. 

5G-Forschungsprogramme beginnen jetzt und die Konzentration auf Rundfunkpotentiale ist bisher 

noch sehr gering. Um diese Lücke zu füllen, könnten in 5G-Forschungsprogrammen die Machbarkeit 

einer Rundfunkmöglichkeit in 5G-Netzen zu niedrigen inkrementellen Kosten und/oder Wege für die 

Integration bestehender HPHT-Rundfunknetze in heterogene 5G-Netze untersucht werden.24  

Empfehlung 3: Die zuständigen Spektrumsbehörden müssen ein langfristig nutzbares Spektrum für 

PMSE-Audiodienste festlegen und entscheiden, ob ein Teil des UHF-Bands für PMSE reserviert 

werden soll. 

Der Wechsel zu einer konvergenten Plattform würde für PMSE-Audiodienste den Verlust des Zugangs 

zum größten Teil oder vielleicht sogar dem gesamten Spektrum unter 700 MHz bedeuten. Es gibt 

Entscheidungen der Europäischen Kommission, die Spektren in den 800 MHz- und 1.800 MHz-

Bändern für den Ausgleich des Verlusts des 800 MHz-Spektrums für PMSE-Audio identifizieren. 

Weiterhin gibt es Überlegungen zu Initiativen in der Spanne von 1 bis 2 GHz zur Kompensation des 

Verlusts des 700 MHz-Spektrums. Es wurde jedoch noch keine Entscheidung über das weitere 

Vorgehen getroffen. 

Empfehlung 4: Die Rundfunk- und mobile Gemeinschaft muss weiterhin die Machbarkeit und die 

Kosten der Umsetzung von Zweikanal-SFNs untersuchen. 

Die Notwendigkeit einer konvergenten Plattform ist sehr stark von der Machbarkeit solcher SFNs 

abhängig. Studien von BBC und ATDI (für Qualcomm) kommen bei den Kosten und der Abdeckung 

zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Diese Unterschiede müssen aufgelöst werden, bevor die 

Notwendigkeit einer konvergenten Plattform eindeutig wird. 

Empfehlung 5: Die Europäische Kommission muss eine weitere Prüfung der Notwendigkeit einer 

konvergenten Plattform einleiten, sobald die in Abschnitt S9 genannten Marktunsicherheiten deutlich 

reduziert wurden.  

Marktunsicherheiten bedeuten, dass es noch nicht möglich ist, eine endgültige Entscheidung über 

eine konvergente Plattform zu treffen. Wir erwarten, dass diese Unsicherheiten in den kommenden 

drei bis fünf Jahren deutlich reduziert werden. Insbesondere die 700 MHz-Auktionen in den nächsten 

drei bis fünf Jahren geben Informationen über den Wert des Spektrums unter 700 MHz, und auch der 

Einfluss der Konvergenz in einer festgelegten Umgebung dürfte viel klarer sein.  

Alle zukünftigen Prüfungen müssen andere Optionen und die konvergente Plattform bewerten. Dies 

könnte folgendes umfassen: 

ǒ Die im Lamy-Bericht vorgeschlagene Flexibilitätsoption. Dies würde die Umsetzung von Unicast-

/Multicast-LTE-Downlinks im Spektrum unter 700 MHz beinhalten, vorausgesetzt, dass dies die 

bestehenden HPHT DTT-Netze oder deren Entwicklung nicht beeinflusst 

                                                           
24 Dies kann LTE, WLAN und andere Netze umfassen 
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ǒ Die Hinwendung zu einem einzelnen HPHT DTT-Netz basierend auf SFNs zur Freigabe des 

Spektrums unter 700 MHz für die mobile Nutzung 

ǒ Völlige Schließung des DTT-Netzes, welches durch eine Mischung aus kostenloser Satelliten-

DTH- und IPTV-Ausstrahlung ersetzt wird 

Mit der Empfehlung Nummer 5 möchten wir keine Markt- oder Technologieentwicklungen in der 

Rundfunk-Breitband-Konvergenz hemmen, bevor diese überprüft wurden. Insbesondere schlagen wir 

vor, dass die Arbeit an den Empfehlungen 1 bis 4 und der Empfehlung 7 vor in Zusammenhang mit 

Empfehlung 5 stehenden Maßnahmen stattfindet. 

Empfehlung 6: Die Personen, die mit einer solchen zukünftigen Bewertung betraut sind, müssen 

Unsicherheiten bei den CBA-Parametern und technische Annahmen auflösen. 

Diese Arbeit könnte die Bewertung der Zuverlässigkeit eines LPLT-Netzes, sichere Emissionsgrenzen 

und die Ermittlung eines Spektrums für die Simultanübertragung und der Kosten für das Upgrade von 

Makro-Standorten für ein konvergentes LPLT-Netz umfassen. 

Empfehlung 7: Zwischen dem aktuellen Zeitpunkt und der nächsten Bewertung müssen die 

Rundfunk- und mobilen Gemeinschaften Wege zur Zusammenarbeit finden, sodass innovative, 

konvergente Rundfunk-Breitband-Dienstleistungen entwickelt werden können, die wirtschaftlich 

lebensfähig sind und den Endnutzern einen Zusatzwert bieten. 

Unsere Forschungsarbeit ergab, dass es bis jetzt zwar nur sehr wenige Aktivitäten dieser Art gibt, 

aber dass Möglichkeiten für wirtschaftlich lebensfähige Dienste in Rundfunk und mobilem Breitband 

bestehen, die die existierende Infrastruktur der Rundfunkanstalten und mobilen Anbieter nutzen. 

Jegliche Entwicklung solcher Dienste würde die kontrafaktische Annahme, gegen die eine 

konvergente Plattform in der Zukunft bewertet wird, verändern und die Ergebnisse einer zukünftigen 

Bewertung wesentlich beeinflussen. 

Wenn die in Empfehlung 5 vorgeschlagene Bewertung zu der Entscheidung führt, eine konvergente 

Plattform einzurichten, wäre zukünftige Arbeit erforderlich. Diese umfasst: 

ǒ Die Entwicklung eines LTE-Rundfunk-Standards  

ǒ Eine Prüfung der nationalen Gesetze zur Regelung von DTT-Plattformen - zum Beispiel der 

Gesetze, die dem UHF-Spektrum unter anderem technische Einschränkungen und 

Einschränkungen bei der Abdeckung auferlegen und Rundfunkanstalten zwingen, die DTT-

Plattform zu verwenden 

ǒ Die Entwicklung von kommerziellen und Lizenzierungsmodellen für die Überlegung, wer ein 

konvergentes Netz mit welchem Spektrum betreibt und welche Rolle Regierungen bei der 

Umsetzung von kommerziellen Modellen spielen könnten 

ǒ Die Entwicklung der notwendigen Maßnahmen zum Spektrumsmanagement und der 

Frequenzkoordination, wie zum Beispiel einen Frequenzplan, Vereinbarungen für 

Marktteilnehmer und bilaterale/multilaterale Spektrumskoordination. 



 

 

 

  37 

S11   Beteiligung auf EU-Niveau  

Ausgehend von der Annahme, dass die nächste Bewertung zu dem Schluss kommt, dass eine 

konvergente Plattform die beste Option für die Nutzung des Spektrums unter 700 MHz ist, dann 

müsste die Kommission ermitteln, welche Rolle sie selbst, andere Institutionen auf EU-Niveau und 

andere relevante Stellen in der Erleichterung des Übergangs zu einer konvergenten Plattform spielen 

müssen. Bei der Definition dieser Rolle gibt es einige Faktoren, die berücksichtigt werden müssen. 

ǒ Ein EU-weites Engagement für den Wechsel zu einer konvergenten Plattform würde bedeutende 

Vorteile in Bezug auf die Spektrumskoordination und -freigabe, die Produktion von Ausrüstung 

und die EU-weite Dienstleistungsbereitstellung nach sich ziehen.  

ǒ Zurzeit besteht zwischen den verschiedenen Mitgliedsstaaten eine hohe Variabilität in den 

Bedingungen auf dem audiovisuellen Markt. Solche Variationen bedeuten, dass ein EU-weiter 

Wechsel zu einer konvergenten Plattform unter den Mitgliedsstaaten wahrscheinlich Sieger und 

Verlierer schafft, auch wenn insgesamt Nettovorteile entstehen. 

ǒ Es ist nicht klar, inwieweit ein koordinierter EU-weiter Wechsel zu einer konvergenten Plattform 

dazu beiträgt, den Binnenmarkt für den Konsum von AV-Diensten zu schaffen. Ein EU-weites 

Engagement würde EU-Bürgern ermöglichen, mobile Geräte in der gesamten EU für den Konsum 

von konvergenten AV-Diensten zu nutzen. Aber das Problem von nationalen Rechten am Inhalt 

würde bestehen bleiben, und Bürgern, die sich in anderen Mitgliedsstaaten aufhalten, könnte es 

weiterhin verboten sein, Inhalt aus dem Heimatstaat über (zum Beispiel) OTT-Catch-Up-Dienste 

anzusehen. 

¶ Noch gibt es keine Beweise, dass ein EU-weites Engagement für eine konvergente Plattform der 

EU industriepolitische Führung auf globaler Basis verleiht. Auch gibt es noch sehr wenige 

Nachweise dafür, dass andere Regionen der Welt an der Umsetzung einer konvergenten 

Plattform interessiert wären. 
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Abbreviations 

The table below lists the abbreviations used in this report. 

Abbreviation The full term  

3G Third Generation 

3GPP Third Generation Partnership Project 

ABR Adaptive Bitrate 

ATSC Advanced Television Systems Committee 

AV Audio-visual 

BARB Broadcasters Audience Research Board  

CBA Cost-Benefit Analysis 

CDN Content Distribution Network 

CENELEC European Committee for Electro-technical Standardization 

CEPT European Conference of Postal and Telecommunications Administrations 

CMBB China Mobile Multimedia Broadcasting 

DAB Digital Audio Broadcasting 

DAE Digital Agenda for Europe 

DASH Dynamic Adaptive Streaming over HTTP 

DCF Discounted Cash Flow 

S/T-DMB Satellite/Terrestrial Digital Multimedia Broadcasting 

DL Down-link 

DOCSIS Data Over Cable Service Interface Specification 

DRM Digital Rights Management 

xDSL Asymmetric/Symmetric/Very-high bit rate Digital Subscriber Line 

DTH Direct-to-Home 

DTT Digital Terrestrial Television 

DTV Digital Television 

DVB-H Digital Video Broadcasting - Handheld 

DVB-NGH Digital Video Broadcasting ï Next Generation Handheld 

DVB-T/S/C Digital Video Broadcasting ï Terrestrial/Satellite/Cable 

DVB-T/S/C2 Digital Video Broadcasting - 2nd Generation Terrestrial/Satellite/Cable 

DVD Digital Video Disc 

EC European Commission 

ECC Electronic Communications Committee 

EDGE Enhanced Data rates for GSM Evolution 

eMBMS evolved Multimedia Broadcast and Multicast Services 

EPG Electronic Programme Guide 

ETSI European Telecommunications Standards Institute 

EU European Union 
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Abbreviation The full term  

FDD Frequency Division Duplex 

FFT Fast Fourier Transform 

FoBTV Future of Broadcast Television Initiative 

FTA Free-to-Air 

FTTx Fibre-to-the-(Building/Cabinet/Home/Premise) 

FWA Fixed Wireless Access 

GDP Gross Domestic Product 

GE-06 Geneva 2006 Agreement 

GSM Global System for Mobile communications 

HbbTV Hybrid Broadcast Broadband TV 

HD High Definition 

HDTV High Definition Television 

HEVC High Efficiency Video Coding 

HF High Frequency band 

HPHT High-power high-tower 

HSPA High Speed Packet data Access 

HTTP Hypertext Transfer Protocol 

ICNIRP International Commission on Non Ionising Radiation Protection 

IEM In-ear monitoring 

IMT International Mobile Telecommunications 

IPTV Internet Protocol Television  

ISD Inter-site distance 

ISDB Integrated Services Digital Broadcasting 

ITU International Telecommunication Union 

ITU-R ITU Radiocommunications Sector 

LF Low Frequency band 

LPLT Low-power low-tower 

LTE Long Term Evolution (A Third Generation Partnership Project) 

LTE-A Long Term Evolution-Advanced 

MBB Mobile broadband 

MBSFN Multicast Broadcast over Single Frequency Network 

MF Medium Frequency band 

MFN Multiple Frequency Network 

MHEG Multimedia Hypertext Experts Group 

MHP Multimedia Home Platform 

MIMO Multiple-Input Multiple-Output 

MNO Mobile Network Operator 

MPEG Moving Picture Experts Group 
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Abbreviation The full term  

MPEG-DASH MPEG-Dynamic Adaptive Streaming over HTT 

NPV Net Present Value 

OFDM Orthogonal Frequency Division Multiplex 

OTT Over-the-top 

PMSE Program Making and Special Events 

PPDR Public Protection and Disaster Relief 

PSB Public Service Broadcasting/Broadcasters 

PVR Personal Video Recorder 

QAM Quadrature amplitude modulation 

RAS Radio  astronomy service 

RSPG Radio Spectrum Policy Group 

RSPP Radio Spectrum Policy Programme 

SD Standard Definition 

SDL Supplemental Down Links 

SDTV Standard Definition Television 

SFN Single Frequency Network 

SI Service Information 

SMS Short Message Service 

TCP Transmission Control Protocol (IP) 

TDD Time Division Duplex 

TG6 Task Group 6 

UE User equipment 

UGC User-Generated Content 

UHD Ultra-High Definition 

UHF Ultra High Frequency 

UHDTV Ultra High Definition Television 

UMTS Universal Mobile Telecommunications System 

UTRAN Universal Terrestrial Radio Access Network 

VHF Very High Frequency 

VoD Video on demand 

WCDMA Wideband Code Division Multiple Access 

WRC World Radiocommunications Conference 
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1 Study objectives and approach 

1.1 The study objectives 

In January 2014 the European Commission asked Plum and Farncombe to carry out a study to 

explore opportunities for broadcast-broadband convergence and its possible impact on the use of sub-

1 GHz spectrum. This report presents our findings. 

The overall objectives of the study are: 

¶ To explore likely future developments in the delivery of audio-visual (AV) services over the next 

15 years 

¶ To see how these developments impact on the evolution of terrestrial networks with a focus on 

DTT and mobile networks 

¶ To assess the merits of a converged platform that uses UHF spectrum to deliver both terrestrial 

broadcasting and mobile broadband services over a common infrastructure. 

This study should be seen in the context of a series of parallel EU-level initiatives25 to develop a long-

term strategy for use of UHF spectrum in the EU, and in particular the Lamy report26.  The Lamy report 

is based on work by a high-level group of senior executives from the mobile and broadcast sectors 

under the chairmanship of Pascal Lamy. The high-level group was set up at the end of 2013 to 

consider future use of the UHF band (470 to 790 MHz) and the report was published in August 2014. It 

represents the personal views of Lamy while reflecting many common views of the high-level group. 

Key findings are set out in Figure 1-1.  

In our work we look at the specific issue of whether UHF spectrum should primarily be used by a 

converged broadcast-broadband platform. We hope that, by answering this question, we can inform 

other studies on the broader issue of a long-term strategy for UHF spectrum. We have conducted our 

analysis with this context in mind. 

 

                                                           
25  For example including work by the RSPG, the ECC, and the high level group led by Pascal Lamy 

26  Results of the work of the high level group on the future use of the UHF band (470-790 MHz), Pascal Lamy, Undated 
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Figure 1-1: Key findings from the Lamy report 

Linear TV will remain the dominant form of video consumption for the foreseeable future. 

The DTT platform will remain an important way of supporting the EU's audio-visual model - which promotes 

free to air viewing across a range of channels so as to reflect cultural objectives, content plurality and 

demographic diversity. 

Portable devices will become increasingly important as a way of consuming both linear and non-linear video. 

Terrestrial broadcasting and mobile platforms are likely to coexist for a long time to meet demand for AV 

services. 

Convergence of the two platforms is not yet on the ñpractical political agendaò. 

A predictable future for PMSE audio services is ñabsolutely necessaryò. 

DTT has a differing role in delivering broadcast TV across the EU. DTT market shares vary from 4% 

(Belgium) to 80% (Italy). This means UHF spectrum utilisation by DTT varies considerably across EU 

member states. 

Future use of the 470 to 790 MHz band should: 

ǒ Enable sustainable development of the EU's digital economy and audio-visual model 

ǒ Be based on specific national solutions for use of UHF spectrum within an EU-wide framework 

ǒ Promote the EU's position in global markets for the future use of UHF spectrum. 

Given these objectives: 

ǒ The 700 MHz band (694 to 790 MHz) should be released for mobile broadband use by 2020 

ǒ The sub-700 MHz band should remain available for DTT use until at least 2030 

ǒ The long-term position of the sub-700 MHz band should be reviewed before 2025 

ǒ Wireless broadband services should be allowed to use the sub-700 MHz band for downlinks only in the 

meantime in cases where there is no or declining demand for DTT at the national level. 

1.2 The structure of the report 

Figure 1-2 shows the overall structure of the report in graphical form. There are three main stages to 

our work. 

In Stage 1 we assess the current way in which audio-visual (AV) services are delivered and 

consumed in the EU and the technology trends which are driving change in these patterns: 

ǒ Chapter 2 looks at the AV market from a supply perspective. It highlights key trends in EU AV 

service delivery and key differences between member states 

ǒ Chapter 3 then looks at the AV market from the end-user perspective. It looks in particular at how 

much AV viewing there is and how this is made up in terms of how, when and where AV content 

is viewed. 

ǒ Chapters 4 and 5 then look at technology trends which are driving changes in AV consumption. 

Chapter 4 focuses on broadcast technologies while Chapter 5 looks at broadband technologies 

and their suitability for AV service delivery. 
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Figure 1-2: The report structure 

 

Stage 2 draws together the findings of Chapters 2 to 5 to assess likely future patterns of AV 

consumption: 

ǒ Chapter 6 lists the various ways in which broadcast and broadband networks might combine to 

deliver converged AV services 

ǒ Chapter 7 then considers the future prospects for broadband, WiFi and DTT networks in 

delivering AV services in the period 2025 to 2030 and construct scenarios for the most likely 

outcomes. 

These assessments then feed into the analysis of Stage 3. 

In Stage 3 we then examine the economic and social merit of options for moving AV services to a 

converged platform ï a platform in which broadband and broadcast services use a common 

infrastructure to deliver AV services via UHF spectrum: 

¶ In Chapter 8 we define what we mean by a converged platform, consider its potential advantages, 

list possible options, and identify those worthy of detailed evaluation 

¶ Chapter 9 then considers the steps which would be required to make the transition to a converged 

platform.  In particular we consider spectrum issues - including changes to the uses of UHF 

spectrum which are currently underway and other actual and potential uses of UHF spectrum (in 

addition to terrestrial broadcasting and mobile use) 

¶ Chapter 10 then presents a cost benefit analysis (CBA) of the merits of a converged platform in 

which we: 

ï Set out our basic approach to the CBA 

2. AV markets 
ςindustry 

perspective

3. AV markets 
ςend user 
perspective

4. AV 
technology 

trends ς
broadcast

5. AV 
technology 

trends ς
broadband

Stage 1: AV now 
and trends

6. Possible 
broadcast-
broadband 

convergence

7. AV 
consumption 

by 2030

Stage 2: AV by 2030

8. Options for 
a converged 
platform (CP)

9. The process 
of moving to a 

CP

10.  The costs 
and benefits of 

a CP

11. Qualitative 
assessment of 

a CP

Stage 3: Assess options for
a converged platform

12.  
Conclusions 

and next steps
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ï Assess the incremental costs and benefits of moving to a converged platform and make 

explicit the logic and assumptions which underlie our estimates 

ï Compare the incremental costs and benefits to see whether there is an economic case for a 

converged platform 

ï Carry out sensitivity analysis to evaluate the effects of varying those parameters in our 

analysis which are considered most uncertain 

¶ Chapter 11 complements the CBA by considering qualitative factors which affect the merits of a 

converged platform. This includes network reliability, environmental factors and impacts on radio 

broadcasting. 

Finally we set out our conclusions and make proposals on possible next steps in Chapter 12. This 

includes contingent proposals on regulatory changes, spectrum management and coordination 

arrangements, and the role of EU institutions if a converged platform were to be implemented. 

1.3 The basis for our findings 

Our findings are based upon: 

ǒ Consultation through face-to-face discussion, teleconferences and e-mail exchange with over 60 

different organisations - drawn from the telecommunications and broadcasting sectors, from 

NRAs and other spectrum authorities, and from equipment vendors 

ǒ Two stakeholder workshops at which we presented our preliminary findings. This produced 

extensive feedback ï both verbal and written ï which we have taken into account in our final 

report 

ǒ A series of meetings and teleconferences with staff from the European Commission to provide 

feedback and guidance 

ǒ The findings of previous relevant Plum and Farncombe studies for a wide range of clients which 

include leading suppliers of mobile and broadcast services and their equipment suppliers as well 

as their regulators.  Many of these studies are confidential.  But we have indicated specific 

sources at the relevant points in the report where the findings are in the public domain  

ǒ Extensive desk research. 

1.4 Definition of terms 

There are a number of terms which we use in specific ways throughout this report. In particular we see 

the value chain for the delivery of AV services as made up of the following roles: 

¶ Content producers develop original material for distribution across analogue, digital, or physical 

media 

¶ Distributors/Aggregators license content and store, aggregate, package or manipulate it for 

availability to end-users 

¶ Networks provide the communication links to carry content to end-users. These can be satellite, 

DTT or wired networks. A producer or a distributor may own a network (or vice versa), but the 

functions of moving bits and selling content are conceptually distinct 
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¶ Hardware vendors manufacture end-user devices to display, store, and manage content27. The 

hardware involved may be a general-purpose platform such as a personal computer or 

smartphone, or it may be a specialised device such as a television, video recorder or set-top box. 

¶ Supporting services such as advertising, programme guides, search, analytics and tools 

facilitate revenue-generating business opportunities around digital content 

¶ Platform providers integrate/coordinate the activities of content distributors, network providers 

and device suppliers to provide, for example, user interfaces to AV services such as EPGs. We 

note that several different platforms may use the same network by combining different AV 

content in different ways and offering different user interfaces to select between content. 

In many cases organisations in the real world fulfil more than one of these roles. In particular a 

broadcaster fulfils at least the distribution/aggregator role. But it often also acts as a content producer, 

a network provider and a platform provider as well. 

There are also a number of other terms used in the report which may be ambiguous to some readers 

and therefore require definition.  

¶ Linear AV services:  we follow the AVMS Directive and define linear AV services as services 

provided by a media service provider for simultaneous viewing on the basis of a programme 

schedule 

¶ Non-linear AV services in contrast are defined as services provided by a media service provider 

for viewing at the moment chosen by the user and at the userôs request on the basis of a 

catalogue of programmes selected by the media service provider 

¶ Non-linear viewing of AV services. From an end-user perspective linear services might be 

viewed in either a linear or non-linear way. For example a linear service might be recorded onto a 

PVR for storage and then viewed later using pause and rewind functions (time-shifted). Non-linear 

viewing also includes video on demand, and catch-up TV services 

¶ Over-the-top (OTT) AV services are services delivered using the best efforts broadband Internet 

whilst IPTV services are services delivered over a managed IP network so as to ensure a 

minimum quality of service.  OTT services could include both linear and non-linear viewing 

¶ Hybrid services combine linear AV and OTT AV services on a single device.  They often deploy  

an integrated user interface such as an electronic programme guide 

¶ TV originated content is content which was originally produced or commissioned by an AV 

content aggregator for broadcast as a linear AV service 

¶ Mobile TV services involve the broadcast of linear TV services to mobile devices. 

1.5 Meeting the Commissionôs technical specification 

As our research on this study has progressed so our thinking on how to present the findings in a 

coherent and logical way has changed. As a result we do not precisely follow the structure of the 

report as laid down in of Section 4.1.4 of the Commissionôs technical specification. Figure 1-3 shows 

how the contents of the final report correspond to this specification 

                                                           
27  They often also make AV network equipment  



 

 

 

  46 

Figure 1-3: meeting the Commissions technical specification 

Technical Specification ï Section 4.1.4 structure Final report 

1. Executive summary Executive summary 

2. Content, objectives, method Sections 1.1 to 1.3 

3. Potential of terrestrial wireless broadband platforms to provide linear 
AV services 

Section 5 

4. Potential of terrestrial broadcast platforms to provide non-linear AV and 
Internet services 

Sections 2.9, 4 and Appendix E 

5. Market developments for the provision of AV services Sections 2, 3 and 7 

6. Terrestrial wireless broadcast broadband convergence trends and 
preferred scenarios 

Sections 6, 7 and 8 

7. Terrestrial wireless broadcast broadband convergence ï socio-
economic and business implications 

Sections 9, 10 and 11 

8. Spectrum management concepts Sections 9, 12 and Appendix Z 

9. Recommendations Section 12 

10. Conclusions Section 12 

11. Annexes Appendices A to Z 
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2 AV market trends 

2.1 Introduction 

In this chapter we consider current AV market trends in the EU and the extent to which the AV market 

varies between member states. We start by considering the traditional TV platforms before 

considering the impact of Internet-based online services.  This chapter focuses on market trends from 

an aggregated industry-based perspective. In Chapter 3 we then consider the market from the 

perspective of end-user consumption of AV services and consider trends in these consumption 

patterns. 

2.2 Broadcast platforms used for TV distribution 

Figure 2-1 shows how the mix of delivery platforms used by the main TV set in the households of the 

EU has changed over the past seven years. We can see that: 

¶ The terrestrial platform remains the leading TV platform 

¶ The market share for IPTV28 and DTH satellite has grown 

¶ The market share for terrestrial TV broadcast and, to a lesser extent, cable TV has shrunk. 

Figure 2-1: TV platform distribution (% of TV households ï main TV-set), EU-28 

 

Source: EAVO (2011, 2012), e-Communications Household Survey (2013), Yearly/Quarterly reports from National Regulatory 

Authorities, Digitalisierungsbericht 2013 (die medienanstalten), Farncombe analysis & research 

                                                           
28  TV services delivered over a managed IP network using fixed broadband 

45% 41% 39% 38% 36% 35% 34% 33%

31%
30%

30% 29% 28% 27% 27% 26%

23%
27%

28% 29% 30% 31% 30% 31%

1% 2% 4% 5% 6% 7% 9% 10%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

DTT/ATT Cable Satellite IPTV/Online

Primary TV platform market share (% TV HHs), EU-28



 

 

 

  48 

This raises the question of how the platform share of the terrestrial TV platform (now almost entirely 

DTT) will change over the next 15 years. Will it continue to shrink or will it stabilise? In answering this 

question we also need to consider the fate of TV sets used for secondary viewing, almost all of which 

use DTT. Figure 2-2 shows that the platform share of the DTT platform increases substantially if we 

include second sets. But there is now anecdotal evidence that tablets may replace secondary TV sets 

over the next decade. We consider this issue further in Chapter 7. 

Figure 2-2: TV platform distribution for main and secondary TV-sets, EU-2829 

 

Source: EAVO (2011, 2012), e-Communications Household Survey (2013), Yearly/Quarterly reports from National Regulatory 

Authorities, Digitalisierungsbericht 2013 (die medienanstalten), Farncombe analysis & research 

2.3 The number and nature of TV channels 

The increased capacity of digital broadcast networks, created by the transition from analogue 

broadcasting, has facilitated the launch of new TV channels in the EU. Across all platforms the 

number of nationwide TV channels grew at 7% pa between 2010 and 2012. The number of 

regional/territorial channels also grew at 7% in the same period as Figure 2-3 shows.  

                                                           
29  Assumes 1.8 TV-sets per EU TV household; Cable multiroom take-up: 15%; Satellite multiroom take-up: 20%; IPTV 

multiroom take-up: 2% (*second graph accounts for ñdualò households for primary and secondary TV platforms) 
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Figure 2-3: Number of nationwide and regional TV channels 2010 - 2012, EU30 

 

Note: Local stations and windows channels are not included.  Source: EAVO (2012) 

There is also a steady move towards the launch of HD format channels. These are virtually all 

simulcasts of SD channels. For example: 

¶ There are an increasing percentage of households with access to HD services, for example 

households able to receive FTA HD services and/or households subscribing to Pay-TV HD 

packages.  See Figure 2.4 

¶ The total number of HD channels available in the EU grew from 274 in 2009 to over 1000 in 2012. 

See Figure 2-5.  As transmission and encoding standards continue to improve and enhance 

distribution efficiencies, we can expect that the number of higher quality services will continue to 

grow. 

¶ There is a move towards bigger screen TV sets. In the UK for example the proportion of TV sets 

sold with screens smaller the 19 inches fell from 40% in 2004 to 10% today. At the same time the 

percentage of TV sets sold with screens bigger than 33 inches increased from 40% to nearly 

70%.  See Figure 2-6.  This trend is also a strong indication that we can expect that the TV set will 

remain the dominant viewing device. 

                                                           

30  Local stations and windows channels are not included 
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Figure 2-4: Percentage of households with access to HD services 

 

Source: Ofcom ICMR (2013)-Q3-data, Farncombe estimates 

Figure 2-5: Number of HD channels in the EU 

 

Source: EAVO, Farncombe estimates for 2012 

Figure 2-6: Screen size migration in Europe 

Percentage of TV sales by screen size, UK            Percentage of TV shipments, Europe 

 

Source: GfK sales data estimates. *2013 data represents Q1 only Source: Futuresource Consulting 
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2.4 The move to higher resolution screen formats 

There is now a move to AV formats which offer higher screen resolution than HD (>HD). We are now 

seeing: 

¶ Analysts predicting that the sales of >HD TV sets will have a growing trend 

¶ Expectations that a significant proportion of smart phones will involve >HD screen resolution by 

2017 

¶ YouTube offering >HD formats for OTT viewing in future 

¶ Pay-TV satellite providers trialling >HD sports content. 

Appendix A provides a more detailed analysis of these trends in AV formats. 

The key question is how quickly >HD formats will be deployed on mass media platforms. Our research 

and discussions with DTT network operators suggest that: 

¶ Deployment of >HD will come first on satellite platforms, perhaps followed by cable and IPTV 

platforms  

¶ Deployment of >HD on DTT platforms is likely to be limited to occasional events (such as key 

sporting events) - given that the DTT provider must meet end-user requirements for multiple 

channel choice over multiplexes with limited capacity. 

2.5 Trends in sources of funds 

We can identify four key sources of funding for the traditional AV platforms across the EU markets: 

¶ PSB - Public funding, which includes public aids/grants and licence fees 

¶ PSB - Commercial funding, which includes sponsoring, programme sales, merchandising and 

other commercial income31 

¶ TV revenues from advertisers 

¶ Consumer spending for Pay-TV services, which includes subscription, transactional, etc. 

revenues. 

Figure 2-7 shows trends in the way the established AV platforms are funded. We can see that: 

¶ The share of funding through government grants and licence fees has remained roughly constant 

¶ The share of funding which comes from advertising has shrunk significantly while the share of 

funding which comes from pay-TV, mainly through subscription-based services, has grown 

significantly.  

                                                           
31 Sponsoring, programme sales, etc. is also a funding source for commercial broadcasters. We expect these revenues to be 

negligible compared to TV advertising revenues.   
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Figure 2-7: Funding/Revenues split, EU-2832 

 

Source: EAVO (2012, 2013), Farncombe analysis 

In 2012, the total level of funding reached ú92 billion compared to ú85 billion in 2007, showing a below 

inflation CAGR of 1.6% during the period 2007 to 2012. 

2.6 The rise in online services for AV consumption33 

We have seen a big rise in the take-up of fixed broadband services in the EU over the past 10 years, 

driven largely by an end user desire to access Internet-based services and applications. Figure 2-8 

illustrates. 

                                                           
32  We refer to Pay-TV when TV services require a monthly fee or subscription. Cable and IPTV may offer FTA channels, but 

they usually include a subscription fee even for the basic packages in order for the operator to recover the cost of the STB 

and/or customer support.  In Germany, the cable market is more complicated than in other European markets. Cable operators 

may have billing relationship with housing associations or end-users. In general, a cable fee is charged - even for basic FTA 

packages. It might be paid by the end-user directly or by housing association (via the building owner). 

33  We consider the related growth in non-linear viewing of AV services in the next chapter 
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Figure 2-8: Growth in broadband take-up in EU households 

 

Source: DAE website See http://digital-agenda-data.eu/ 

In parallel we are now seeing a big growth in the ownership of connected devices which allow end 

users to use the broadband network to view video content. This includes smart TVs, tablets, and smart 

phones as well as PCs.  See Figure 2-9.  While virtually all households in the EU are now TV 

households it took two decades to reach this position.  By contrast it looks as if the penetration of 

tablets might reach near universal levels much more quickly. 

Figure 2-9: Growth in penetration of smart TVs and tablets in major EU member states 

Smart TVs             Tablets 

  

Source: Ofcom ICMR 2013  

According to Ofcomôs ICMR 2013 report, the percentage of people connecting their smart TVs and 

using the TV set varies from 67% in France to 81% in Italy, although frequency of use was not 

reported. Statistics for Germany and Spain indicate that 76% of those with a smart TV connected use 

the internet connection on the TV-set.  In the UK the proportion was 78%.      

There are two main ways to use broadband for AV delivery: 
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¶ Over a managed IP network which offers good quality of service. This is the basis for the IPTV 

services of Figure 2-1 

¶ Over the best efforts Internet as an IP stream. We refer to such services as online or OTT 

services in this report34 and consider their nature below.  

There is a range of different services which generate OTT AV content. The main ones are: 

¶ User generated content (UGC) based services such as YouTube 

¶ Catch-up services offered by the established TV broadcasters.  These are now available in a wide 

variety of ways such as web access to the broadcasterôs website; web-based access via third 

parties like YouTube; and portal access through connected TVs 

¶ Subscriber video on demand (SVoD) services offered by pure SVoD players like Netflix and 

Amazon, by broadcasters (eg Hulu Plus) or by pay-TV operators (eg BSkyBôs NowTV service). So 

far Netflix is the most successful of these players 

¶ Pure OTT service providers like Magine (with offers in Sweden, Germany, and Spain), Aero (in 

the US) and TVcatchup.com (in the UK). These offer live streaming of broadcast TV channels. 

Often there are rights issues which restrict the availability of channels and, in the case of Aereo, 

there are disputes over the legality of the service offered. 

In addition the established broadcasters themselves are beginning to generate significant OTT AV 

content through the provision of hybrid services.  These combine broadcast and OTT content using 

standards such as HbbTV (e.g. in Germany, France, Spain), or through the development of dedicated 

hybrid platforms like YouView in the UK and Hibrida (in Spain). These hybrid services typically offer: 

¶ Integrated search functions across TV schedule, recorded PVR content and catch up content. 

¶ Online-only channels integrated into the linear EPG 

¶ Live pay-TV and on-demand OTT services integrated into a single user interface 

¶ Backwards EPG functionality which allows users to access on demand versions of previously 

aired shows from multiple channel providers 

There are three main business models for online services: 

¶ Free or advertising-funded.  To date, free or advertising-funded catch-up TV services have proven 

the most popular form of online content. For on-demand content, adverts usually vary from 30 to 

60 seconds for pre-roll and up to 1 minute for post-roll. Ad-funded video-on-demand deals are 

usually based on revenue share agreements between content producer/aggregators and platform 

providers. 

¶ Subscription-based. Subscription models are offered either as a standalone package or as part of 

bundle 

¶ Transaction based. This might involve Pay-Per-View (PPV) with a single payment per title or 

content viewing per event. This model may also include a Download-to-Rent (DtR) option allowing 

users to download content to their devices for later viewing, usually within a limited time window 

or a Download-to-Own (DtO) option which allows users to download content to their devices for 

later viewing at any time. 

                                                           
34  This definition encompasses platforms providing linear and on-demand content, ñfree-to-viewò and pay content. These 

services are usually offered for a range of connected devices, which may or may not be provided by the platform provider. 
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Appendix B offers a more detailed description of developments in OTT services. 

2.7 The impact of online platforms on established business 

models 

As Figure 2-10 shows, the business model of the online service provider is often very different from 

that of the established broadcaster. The latter often uses an integrated business model which allows it 

to exercise control over content aggregation, distribution and reception through a single platform. In 

contrast OTT content is often made available through a more disaggregated value chain in which the 

different functions are provided by different players. 

Figure 2-10: Online platforms impact on value chains (illustrative) 

 

AV services on OTT platforms have proliferated in the recent years. The main key drivers for this trend 

include: 

¶ Greater broadband availability and take-up 

¶ Higher broadband quality (speed) 

¶ The growing availability of free-to-air content  

¶ A big growth in the availability of connected/viewing devices with enhanced user interfaces which 

enable content aggregators to reach new audiences. 

At the same time there are a number of barriers which stand in the way of a move to OTT services. 

These include: 

¶ Existing broadband speeds which, for many people, are too low to deliver high resolution content 

and so currently limit the addressable market and audience reach of OTT services  

¶ The variable quality of the end-user experience of OTT services 

¶ The limited range of online content available through OTT services 

¶ Competition from platforms, such as IPTV and cable, with similar bidirectional features.  
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Growth in consumption of OTT content threatens the business models of the established providers. 

Online platforms enable new players35 to enter the market, changing the traditional distribution and 

business models and introducing fragmentation across platforms, devices and, to a certain extent, 

standards.  But OTT also creates opportunities for established providers, who can enhance the value 

of their broadcast offerings by integrating them with OTT content through a hybrid model. As a result 

we see strong backing from broadcasters for hybrid services either through open standards such as 

HbbTV or manufacturer-centric platforms such as the ones developed by Samsung or the Smart TV 

Alliance.  

Appendix C, which describes interactivity standards for DTT, provides a more detailed description of 

these developments. 

2.8 Variations in market conditions by member state 

There is considerable variation in AV markets by member state on a number of dimensions. For 

example: 

¶ The mix of platforms used to deliver AV services varies considerably. As Figure 2-11 shows, over 

70% of households use DTT as the main platform in Italy, Greece and Spain whilst this figure 

drops below 10% in Austria, Belgium and Poland 

¶ The total funding level per household per year for traditional TV platforms varies considerably ï 

from nearly ú900 per year in Denmark to less than ú100 per year in Lithuania. See Figure 2-12. 

This figure also shows a big variation in the balance between advertising revenues, public funding 

and subscription revenues as a source of funding 

¶ While virtually all member states have now completed digital switchover, by no means all have 

made a commitment to upgrade their DTT network to DVB-T2. Figure 2-13 illustrates 

¶ The number of free-to-air channels in a member state varies between 5 and 34 with an average of 

12 as shown in Figure 2-14. We can see, perhaps unsurprisingly, that the largest member states 

offer their residents the widest choice of free-to-air channels 

¶ PSB requirements, whether measured in terms of free-to-air requirements, must carry obligations, 

population coverage, regional programming or the role of DTH satellite services, vary significantly. 

Appendix D provides detailed analysis on this variation. 

These variations will impact on the case for a converged platform ï with a stronger case in some 

member states than in others depending on current market conditions. We consider these variations 

again in Chapter 10 when we carry out a CBA on the case for a converged platform. 

                                                           
35  Such as TV-set (e.g. Samsung Smart-TV, Panasonic Viera Connect, LG Netcast, Sony Smart, etc.) and STB manufacturers 

(e.g. Roku, AppleTV), gaming console providers (e.g. XBox, Playstation), VoD service providers (e.g. Netflix, Amazon instant, 

maxdome, etc.), and online aggregators (e.g. Hulu, YouTube) 
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Figure 2-11: TV platform distribution (% of TV households ï Main platform), EU-28 

 

Source: EAVO (2011, 2012), e-Communications Household Survey (2013), Yearly/Quarterly reports from National Regulatory 

Authorities, Digitalisierungsbericht 2013 (die medienanstalten) Farncombe analysis and research.  

Figure 2-12: Funding/Revenues (ú per TV HH in 2012) EU-2836 

  

Source: EAVO (2012), Farncombe analysis & research 

                                                           
36  EU average of PSB - Public funding per TV household: ú89, EU average of PSB - Commercial funding (excl. Advertising) per 

TV household: ú12, EU average of TV Advertising per TV household: ú130, EU average of Pay-TV consumer spent: ú166 




















































































































































































































































































































































































































































































































































